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师范大学网站组织身份构建的评估研究 
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【摘要】本研究通过调查十五所师范大学的官方网站的大学简介及其 134 名潜在用户的相关需求，对

这些网站构建的大学组织身份（organizational identity, OI）内容进行了评估。研究发现，在定义、特征、主

题和意象方面，这些网站的大学身份内容较为全面和合适，而且和理论以及网站用户的期待基本契合。 其
中，大学的教学科研是用户认为最重要的主题内容，也正是大学网站的身份构建中最受重视的内容。本研

究还提出了构建网站的大学组织身份的建议。 
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【Abstract】This study evaluated the web content of university OI with surveys of the universities’ 
introduction sections on the official websites of 15 national normal universities in China and their 134 potential 
users’ needs. It was found that the OI components of definitions, features, topics, and imageries were richly and 
appropriately constructed. Specifically, these elements were in agreement with theories and these websites potential 
users’ expectations to a large extent. It was also identified that, on these websites, the theme of teaching and 
research was treated as the most important theme, which happened to be the most highly regarded topic by the users. 
Consequently, some suggestions were provided for constructing universities’ organizational identity on their 
websites. 
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1 研究背景 
网站评估是指建立关于一个优质网站的标准，

并且以这些标准为基础和参照，对网站进行质量水

平的价值判断，而且可能提出相应的设计修改方案。

因此，随着网站的广泛应用，网站评估方面的研究

非常重要，有助于提高网站的质量，维护网站所代

表的机构以及用户的利益，使网站更有效力。 
然而，现有的网站评估研究主要是建立在人机

互动界面(Users’ Interface, UI)设计的基础上的可用

性研究（usability）[1]，评价界面设计多大程度上满

足了用户的信息和使用的需求。最早进行网站可用

性研究的领袖是美国的 Jacob Nielsen 和 Donald 
Norman[3]。这些研究领导人和开拓者们创立了关于

网站界面可用性的测试原则、方法和策略，从使用

者经验（users’ experiences）的角度评价网站的可用

性质量。这些研究至今还是网站评估研究的主导方

向和核心技术。 
具体到大学网站，其可用性研究主要从界面的

文本、空白、文字格式、图片格式，等等方面扩展

到了以可用性为核心的评价指标，主要包括网站的

导航、设计、内容、沟通等几个维度[1]。另外，现

有的网站评估标准也基于各种网站所服务组织的职

能和特性建立评估标准。比如，大学课程网站的评

估会有一些关于课程质量方面的内容。又如，大学

图书馆资源网站的评估标准则可能从使用的角度考

虑，包括信息的准确性、及时性、权威性，等等。
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尽管大学网站构建大学的自身发展方面的信息，但

是现有的大学网站评估研究却忽略了对这些网站的

组织身份内容的研究。 
根据美国著名学者 Whetten 的经典组织身份理

论（organizational identity）[2][5]，组织身份是一个组

织的成员对于“Who are we”(“我们是谁”)这个问题

的回答，这里面包含了对于过去、现在和未来的某

个机构的定义。表达的意义是组织成员对于组织所

具有的核心的、长久的和独特的特征的认识[2][3]。这

些特征是深潜在组织中，又在组织成员的理性和情

感里。自我发现有助于个体更好地成长。运用类比

的方法，大学发现和构建自己的组织身份, 即对于

“我们是谁？” （“Who are we?”）问题的回应, 也
将会有益于大学的发展。大学网站是一面镜子，可

能促进大学更好地发现作为大学的自我，构建自己

的组织身份特征。因此，鉴定大学网站质量应该包

括对于大学身份的内容进行评估。 
大学的组织身份与政府和公司的组织身份不一

样。政府的身份往往主要强调价值观、社会责任和

约束，以及政府的权利，因此，相应的网站身份的

设计内容在这些方面都有所表现。但是，大学不是

政府，因此，没有必要非常突出政府所特有的政治

取向和权利意识。同样，大学也不是公司。公司往

往以经济效益以及公司在同行业竞争中的声誉为其

身份的内容。可是，大学不是生产产品的公司，也

不是以营利为目的，而是以教育育人为目的的机构。

这样的比较使我们更加清楚地认识到大学的组织身

份的独特性。从而，也明确了有必要对网站构建的

大学身份内容进行评价研究。 
大学网站的组织身份是用网站技术来描写、叙

述、说明和论述大学的核心的、长久的和独特的性

质和特征。建立网站中的大学组织身份的意义主要

在于以下三个方面：首先，组织身份具有独特性[3]。

大学网站如果建构起与众不同的特点，将可以帮助

其成员和决策者更明确大学的发展动态、方向和条

件；也可以帮助未来的学生了解某所大学对于他们

的意义和合适度，等等。其次，组织身份具有核心

性[5]。这些核心特征有助于其成员和决策者在应对

组织的稳定性和发展革新性的决策中，有足够的支

持，做出明智的判断和决策；也可以让未来的学生

依据此来判断某大学的教育是否将符合自己的人生

取向。第三，组织身份具有长久性[3]。这可以让大

学成员和决策者更进一步了解大学的历史、由来、

建立、发展、挑战，等等，从而更好地确立大学发

展的方向，制定相应的政策；也将有助于其未来的

学生了解其前世今生，懂得其所秉持的校训精神。 
如果大学忽略其历史，放弃自身的条件和环境，追

求一些不切实际的目标，则会在失去对自我历史的

认识的同时，也失去了未来发展的动因和基础。 
因此，大学网站的组织身份特征及其相关内容

的评估研究对于大学的发展、大学成员的归属感和

大学管理者的决策都会有意义。而在大学成员中，

未来的成员可能更需要在网站找到大学的这些特征

和相关内容，以便做出选择。不管是本科生还是研

究生都将受益于这些大学身份特征和相关的网站内

容。大学网站是明确、建立、发展和分享其组织身

份信息的长期而具体的方式方法。然而，这方面的

研究还很缺乏。因此，这项研究从组织身份的角度

探究了大学网站构建的组织身份内容的评估。这项

研究旨在理解和评价国内师范大学构建的网站组织

身份内容，这些大学网站的用户在大学组织身份的

构建方面的需求，以及现有的大学网站的组织身份

内容如何反应了用户的相关需求。 
2 研究方法 
2.1 研究对象 
为了解决这三个研究问题，本研究使用了个案

研究的方法。选取了具有代表性的排列在前十五名

的师范大学的网站的大学简介部分作为研究样本。

这十五所大学分布在中国的东南西北各地，是国内

的一本高等院校，都已经具有成熟和优质的本科生

和研究生的教育体系。经过多年的建设，这些大学

的网站结构内容完善，技术运行正常。另外，还选

取了西安某大学教育学院师范专业的 134 名大学生

（其中，99 名本科生和 35 名研究生）作为潜在用户

研究样本，进行了网站组织身份的内容需求方面的

问卷调查。这些学生都是职前教师（pre-service 
teacher）, 有可能报考和进入前面的那些大学学习，

是这些大学的网站的潜在用户。 
2.2 研究工具 
为了评估这些大学网站身份构建、用户相关需

求以及两者的一致性程度，该研究采取了文本分析

和问卷调查的研究方法。研究工具的制定主要依据

Whetten 的组织身份理论[5]，以及大学网站组织身份

内容本身的特点，提出了以下四个维度来衡量大学
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网站中的组织身份，即定义维度、特征维度、主题

维度和意象维度。其中，定义维度是指大学成员对

于这所大学在过去、现在和将来“我们是谁？”这

个问题的回答。特征维度是指大学的核心的、持久

的和独特的特征。而主题维度是指大学在人格修养、

教学研究、体育卫生、艺术娱乐、劳动实践、环境

资源、对外交流方面的经验和表现。另外，意象维

度是指所创造的可以让人感知的大学形象和意义。

这四个维度可以较为充分地反映大学组织身份的含

义。针对这四个方面的检查和衡量，可以较为全面

深入地判断网站的大学简介是否有效地设计和建设

了大学组织身份。 
2.3 实测方法与程序 
实测方法和过程主要包括以下几个主要方法和

步骤：第一，搜集和保存十五所大学的网站中的大

学简介部分。然后，对其进行文本分析；将其主题

进行分析、编码和归纳，分析评价每个网站中对于

大学组织身份的定义内容、特征内容、主题内容和

意象内容的表达、呈现和解释。同时，通过比较十

五个网站在这四个维度上的内容，对于大学组织身

份构建上的完整性和差异性有所理解。第二，对 134
名大学生用户进行网站组织身份构建需求方面的问

卷调查，从而进一步了解他们对于网站的相关内容

的需要和期待。这些需求的问卷制定是基于组织身

份理论和相关的研究。第三，将十五个网站的组织

身份构建的内容和问卷中的对于组织身份构建的用

户需求的结果进行比较，从而进一步评价网站中大

学组织身份构建内容，以便提供调整和修改的策略。 
2.4 统计分析 
对于网站的相关数据，主要采取了文本分析方

法；而对于调查问卷的数据，进行了数据的频数和

百分比的统计。其中，文本分析法是根据事先确定

的四个维度，从组织身份的定义、特征、主题和意

象这四个维度对十五所大学的网站大学概述文本进

行分析，从而得到关于大学身份内容的评价结果。

同时，调查问卷也是基于这四个维度进行编写，经

过了内容效度检验和前期研究,在信度和效度方面符

合对于测量工具的要求。相关数据还用 Excel 进行

了统计分析。 
3 研究结果 
3.1 大学的身份定义 
十五所大学都对于大学的“我是谁”进行了解

释型定义，并且有相关的各种表现和经历等方面的

数据和文本支持。对于过去、现在和未来的“我是

谁”这三个不同的问题，十五所大学的网站都有回

应和叙述。具体来讲，从文字的数量来看，所有数

据都主要呈现大学的今天；而关于未来和过去的组

织身份特征和相关内容相对少得多。 
关于过去的大学身份，五所大学专门用了一个

自然段文字来谈历史，而另外的十所大学用了较少

量的话语提及其历史。其次，历史长久的大学往往

比历史较短的大学更加重视对于历史中的“我”的

回忆，而且这种回忆中有浓重的人文气息。而有趣

的是，尽管对于在历史中的“我”比较少言寡语，

但是所稍微提到的历史中，却恰恰可见其核心的价

值观和最重要的特征。比如，某所大学提及其历史

中的“我”用了暗喻“教师的摇篮”，揭示了这所

大学的大学理想和内核学科。 
其次，关于现在的“我”，十五所大学都陈述

了国家、教育部和/或省政府的投入和支持。其次，

十五所大学都明确是优秀大学。另外，所有大学的

文本都表现了师范大学的自我属性。关于现在的大

学的这些定义，所有文本的主要内容都有很多相关

数据支撑。 
相比较而言，对于使命、愿景，这些代表未来

的“我”的内容，每所院校的文本都有清楚地表白。

但是，和历史的“我”一样，文字的数量少，但是

分量也很重，因为十五所大学都把建设有特色的一

流师范大学作为未来的身份写照。 
3.2 大学的身份特征 
关于大学组织身份的特征维度，各大学对其核

心特征、长久特征和独特特征都有所表达和叙述。

然而，对于各个特征的重视程度却不一样。普遍地，

各所大学都在大学简介部分阐明其核心特征及相关

经历和成绩。而对于长久特征和独特特征所给予的

文字量则较少些。 
第一，关于独特的特征，每一所大学都将“教

师教育”和“师范精神”作为主要的内容，尽管还

可能有其他方面的内容。例如，某大学“是一所以

教师教育、教育科学和文理基础学科为主要特色的

著名学府”。这表明这些大学清楚地将自己定位为

培养优秀的各级教学人才的高校，和其它类型的综

合性大学和研究型大学区分开来。同时，有相应的

事实支持。比如：各大学都谈到建设和拥有的教师
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教育领域的学科建设、人才培养、相应的创新，等

等。 
第二，关于核心特征，所有这些大学网站都谈

到国家和/或地方政府的支持，大学的办学实力，等

等。这体现了大学在办学方向、管理方式和机构归

属方面的特点，是这些大学最为必不可少的特征，

和私立大学区分开来。例如，某大学“是教育部直

属重点大学”。又如，某大学“是教育部直属综合

性师范大学，国家‘211 工程’重点建设大学，国家

教师教育‘985 工程’建设高校，首批列入国家‘双

一流’建设高校 ”。这些核心特征表明了大学运行

过程中经济和管理方面的来源和支持，也表明了大

学的质量决定了是否能够拥有这些支持。 
第三，关于这些大学的长久特征, 这些网站表明

了其历史和现今长期以来所始终秉持的大学理想，

包括 “智慧的创获，品性的陶熔，民族和社会的发

展”，等等。很多大学也表明了其校训精神、办学

思想、历史性生成的品格、优良传统、学风教风校

风，等等。 
3.3 大学的身份主题 
关于主题内容，所有大学都叙述了人格修养、

教学研究、体育卫生、艺术娱乐、劳动实践、环境

资源、合作交流等方面的工作和成绩。其中，教学

研究方面的内容远远超过了其他方面。教学研究主

要内容有学科发展、教学能力和研究能力，以及相

关师资队伍、研究专家、教学科研成果、比赛和获

奖成绩，等等。从总字数来看，所有大学在教学科

研方面的文本字数都占了总字数的至少 50%。按照

排名的顺序，统计教学科研方面的字数占总字数的

百分比分别是：50.2%，56.4%，51.4%，60.2%，72.8%，

70%，54.4%，70.5%，70.9%，59.3%，80.5%，74%，

87.2%，58.6%和 90%。最高百分比 90%，最低百分

比 50.2%。有趣的是，最高百分比恰好是排在第十

五名的大学，而最低百分比是排在第一名的大学。

这些百分比的平均数是 67.1%。可见，在主题内容

的七个方面，教学研究是大学自我身份中最重要的

主题内容，有更充分的阐述和事实证据。 
其它四个文字数量较多的主题是人格修养、劳

动实践、环境资源和合作交流。在人格修养方面，

每一所大学都指出办学思想、育人思想、立德树人、

大学精神、校训校风、校园文化、精神文明，等等

方面的内容。可见，与人格修养相关的内容即是这

些大学发展中重要的历史积累的结果，也是其进行

大学教育事业的基础。因此，每一所大学在谈及人

格修养的内容时将其深入了大学身份这个有机体。

这些内容往往和大学身份的定义和特征融合在一

起。 
第三个受重视的主题是劳动实践。尽管只有三

所大学汇报了其超过 90%的毕业生就业率，但是每

一所大学都谈到大学的各种教学和科研的实践团

队、活动和项目，等等。其中，教学实践不仅包括

教师培训和教学示范，还有附属中小学给社会提供

的服务，和为学生提供了实践基地，也为科研方面

提供了产学研合作基地，等等。这些内容往往和教

学科研内容融合在一起。 
第四个受到重视的主题是合作交流。每一所大

学都用或长或短的一个自然段叙述了这个方面的表

现和成绩；其中，有一所大学还用了两个自然段的

篇幅。从文字字数来统计，得到这部分文字数量占

总体文字的百分比的平均数是 8%。 
另外，对于大学的环境资源都有介绍，包括大

学的面积、所处的周边环境，以及拥有的图书馆、

出版社和出版的期刊等学术环境。具体的面积和图

书馆资源数据都可以说明环境资源是这些大学对于

自我身份进行构建的重要内容。 
除了以上五个方面的主题受到重视外，少数大

学也提及体育卫生和艺术娱乐方面的表现。比如，

在体育方面，有七所大学提及相关的行动计划和竞

赛情况。在艺术娱乐方面，有五所大学提及建设了

音乐艺术中心，被评为艺术先进单位。 
可见，对于这七个方面的主题，存在着不同程

度的重视。按照重视的程度排列分别是：科学研究、

人格修养、劳动实践、环境资源、合作交流、体育

卫生和艺术娱乐。尽管在具体支撑细节上不同，但

是大学网站的身份主题文本之间的统一性超过了其

差异性。 
3.4. 大学的身份意象 
关于大学的身份意象，这里是指运用具体的物

像所表达的某大学身份的意义；在媒体上可以是文

字、图片、视频，等等。这些网站上所用到的意象

包括用文字和图片所描述的大学清雅环境，或有特

色的建筑。意象都很简洁，即相应的文字一般也就

一两句话。而每所大学都用到图片。图片一般是一

副，也有个别用到几幅小图。可见，意象的创设自
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然简洁，并没有渲染，表现了这些大学务实的愿望

和情感。 
3.5 用户的相关需求 
在网站的组织身份文本内容分析之后，用户问

卷调查的结果表明：用户对于大学网站的组织身份

建构有期待。下面是关于潜在的网站用户对于网站

的大学简介里的大学身份建构的心理需求的统计结

果： 
第一，对于大学身份的定义维度的叙述和解释

的期盼程度如下：在过去、现在和将来的“我”三

个方面，“非常同意”的最高程度是对于大学的现

在的特点的期盼，134 人中有 101 人（75.3%）的人

非常期待。而对于大学未来的使命和发展方向也就

是“未来的我”的非常期盼的人数达到 82 人

（61.1%）。相对来说，非常期盼大学的历史回顾的

人数较少，134 人中有 35 人，占 26.1%。这些数据

和网站文本的数据相吻合，因为这些网站确实陈述

了这三个方面的内容，特别是现在的大学，而对于

未来和历史的展开较少一些。 
第二，对于大学网站的组织身份文本中的特征

维度上的需求的具体情况如下：134 人中有 92 人

（68.6%）非常希望网站有关于大学的核心特征。这

里，92 人是选择“非常同意”的人数，也是对于三

个特征非常期待的人数最多的特征。对于三个特征

非常期待排名第二和第三的是独特特征和持久特

征。其中，非常期待看到独特特征的是 85 人

（63.4%），持久特征是 59 人（44%）。不同意和

很不同意的数量几乎为零。也就是说，大部分的学

生都非常希望大学网站能够叙述和解释大学的核心

的、持久的和独特的特征，尽管比例有些不一样。

这些需求情况和网站的相应数据也相符合。因为网

站都把核心特征放在文首，并且用文本的大部分内

容来展开阐述大学的核心特征。而独特特征会在文

本较多地方出现；长久特征一般是在讲校风校训时

出现，内容都相对较少一些。 
第三，按照人数排序，非常期待的特征和定义

按照从高到低的顺序是：大学现在的特征（99.9%），

大学的核心特征（99.1%），大学的独特特征（96.9%），

大学的未来使命和发展方向（90.9%），大学的持久

特征（90.2%），和大学的历史回顾特征（84.3%）。 
第四，对于大学组织身份的主题维度，一共给

出了七项主题。其中，134 名研究参加者中，合计排

在前三位的人数和相关内容分别是：教学研究 128
人（95.5%）, 人格修养 86 人（64.1%），劳动实践

68 人（50.7%），环境资源 58 人（43.3%），对外

合作 33 人（24.6%），21 人（15.7%）选择了体育

卫生，8 人（0.6%）选择了艺术娱乐。由此可见，

按照重要性的选择，内容排序是教学研究、人格修

养、劳动实践、环境资源、合作交流、体育卫生和

艺术娱乐。相应的，网站在内容的多少和重视程度

上确实是最重视教学研究，因为大约 50%-90%的文

字都是描写和叙述大学在教学研究方面的发展情

况。而对于人格修养、劳动实践、环境资源和合作

交流也做出了一些陈述和解释。但是，关于体育卫

生和艺术娱乐方面的内容则很少。 
4 分析与讨论 
4.1 网站中建构的大学组织身份与理论需求的

一致性 
通过对现有大学网站的组织身份的构建内容进

行分析，发现各大学尽管处于不同的地理区域，但

是内容上都与理论需求基本一致，即对于组织的定

义、特征、主题和意象都进行了简洁全面的陈述和

解释。研究结果表明，这些大学的网络组织身份内

容较全面而且合适地反映了组织身份的意义，即理

论中对于组织身份的解释。 
第一，理论中界定的组织内容都包含有对于过

去、现在和将来组织的“我是谁”问题[2] [4] [5]的回答。

而这些网站无一例外地都有相关内容。其中，内容

最多最清楚的是今天、现在的“我”。而对于现在

的身份定义，都在文首，使用判断句的语言，非常

鲜明地表达了现在的组织身份。尽管在组织的过去

历史内容方面有多有少，但是至少会提及其前身和

建立时间。另外，一般都是在文末总结性的段落里

很坚实地提出了大学未来的愿景。 
第二，数据分析结果还表明，这些网站不仅有

对于大学身份的定义，而且还表述和阐明了大学的

独特的、核心的和长久的特征[2] [4] [5]，尽管似乎是比

较模糊一些。这也和组织身份理论对于组织特征的

论述具有一致性。尽管文中大多数情况下并没有具

体说明，但是字里行间都可以找到这三个方面的特

征。比如，“华师精神”，“教师教育特色鲜明”

是指大学的独特性。大学特征的全面叙述表明了大

学管理者和网站开发者对于大学更加深层次的办学

取向、理想、成绩、传统等各方面的理解。 
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第三，主题内容中有组织特征的支持细节，也

反映了高等教育机构的育人的本质[3]。这些网站在

这七个方面有轻重不同的对待，对于教学科研、人

格修养、劳动实践、合作交流、环境资源这五个主

题更加重点对待。而这些内容的全面性和重视程度

的大小与大学的目的以及大学人才培养的理论一

致。高等教育的最主要的功能是培养人才，而人才

成长需要在德育、智育、体育、美育、劳育等各方

面得到锻炼，所以大学的核心的主题身份是这些方

面的相关内容。根据这种契合，可以推测这些大学

实现了其机构功能。 
第四，数据结果还显示了大学网站的组织身份

构建中，主要用质朴的文字对大学进行描述，在环

境和大学精神的描述中，建构了大学的意象[6]。除

了文字外，这些大学网站用到少量图片展示大学的

意象，这些图片主要是大学的环境和文化方面的展

现。这表明在有限的网站大学简介空间里，大学意

象的构建主要用文字和静态图片的形式来表现大学

的环境、精神和文化。这和多模态语篇的研究有一

致之处，因为这些语篇中使用了视觉方面的各种符

号来共同建构意义；而且，这些意义受整个语境的

影响。 
总体上，分析网站的身份构建和理论的一致性

的原因，可能有以下几个方面：一是经过多年网站

建设，对于网站的大学介绍的内容不断充实和提炼，

较为完善地展示了大学身份的各个方面。二是大学

自身对于组织身份的发展引起了重视。比如，几乎

一半以上的网站都在落款处表明了资料由校长办公

室提供，有少数还提供了相关的联系方式。表明大

学领导层面对于大学身份构建工作的参与和指导。

三是网站管理者和开发者对于大学的具体组织身份

的研究，在网站开发中重视和保证信息的质量。 
4.2 网站中建构的大学组织身份与用户需求有

一致性 
研究结果表明，网站用户所期望的大学的内涵、

特征、主题、意象方面的内容，而这些内容在这些

师范大学的网站的身份构建里确实也是重点。 
第一，从定义维度来看，大部分人都期盼了解

大学的过去、现在和未来[2] [4] [5]，但是用户最期盼了

解的是现在的“我”。 相应的，网站大学简介中，

对于现在、过去和将来的“我”都有清楚地描述。

其中，对于现在的“我”作为重点，不仅有陈述，

还有很多相关的支持细节。而对于过去的“我”，

历史较长的大学相应内容较多。但是，所有大学都

强化了现在的我，而对于过去的笔墨较少。这和用

户对于现在的“我”最为期盼了解的愿望一致。分

析原因，大学生普遍希望在有限而宝贵的大学时代

时间里，关注当下大学是否给他们提供了有助于他

们在知识、技能、素养等各方面得到成长的教育者、

教育资源和研究环境，等等。 
第二，网站组织身份特征与大学生用户的基本

需求一致。大学生用户对于大学组织身份的三大特

征都有 90%以上的“非常期盼”和“期盼”，而网

站的组织身份在这三个方面都有相应的内容。这样

全面的特征陈述，有助于用户充分了解大学，帮助

他们认识到是否合适自己的发展。另外，用户对大

学的核心特征最为期待；而在网站文本中，不管是

位置的重要程度，还是相关细节方面，都对于核心

特征和独特特征有更多内容。这也体现了大学生用

户希望全面了解大学的心理，因为这些特征意味着

能否进入一个优秀而合适的大学。另一方面，也可

见网站设计者对于大学的各方面特点分析较为全面

清楚，重视大学特征，形成了对于大学身份较为令

人满意的构建。 
第三，网站的大学简介在主题方面也与大学生

用户的心理需求有一致性[2] [4] [5]。网站对这些主题所

给予的重视程度与用户对各个主题的关注程度一

致。他们最关注大学的教学科研，而网站中内容最

多的也是教学科研。另外，他们对于主题重视的程

度按递减排列是教学科研、人格修养、劳动实践、

环境资源、合作交流、体育卫生和艺术娱乐。而网

站大学简介中的主题建构也是这样区分重要性。网

站在教学科研智育方面的内容远远超过其他的主

题；同时，对于人格修养、劳动实践、环境资源、

合作交流都有有关段落谈到；而关于体育卫生和艺

术娱乐，只有少数几所大学提到这两个主题内容。

可以说，网站开发者和大学管理者在这些主题内容

方面考虑了用户的需求，反映了大学的主要身份。

也可以看出，经过网站的不断更新换代，网站的大

学身份的主题内容的构建已经有了令人满意的结

果。分析其原因，可能是大学有较为一致的网站内

容，这些大学生在浏览自己的大学网站时，主要的

内容可能影响了他们对于新的大学网站内容的期

盼。也可能是，大学的教育的总体目标反映了这些
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主题，而且对于这几个方面的重视程度有些不一样，

这就会影响学生对于这些内容的认识。总之，大学

生对于网站的大学身份的各种主题的重视程度和这

些大学的网站身份构建表现一致，反映了大学网站

的身份主题内容开发的合适性和用户满意度。 
第三，网站的大学简介在意象方面也与大学生

用户的心理需求有一致性。学生生活在多媒体时代，

用视觉等感性思考。网站的大学意象和学生对于大

学的感知需求一致。尽管因为篇幅有限，相关内容

不很多，但是也可以看到图片的普遍运用，以及图

片和文字共同运用创建意象已经较为普遍。 
总体上来看，这种一致性可能有以下三个原因：

首先，学生是大学最重要的成员，育人是学校最基

本的目标，所以，大学的身份应该以人才成长的需

要为重点。而研究发现，大学网站身份的构建实际

上也体现了人才培养的核心目标。在身份定义中，

这些网站陈述了培养的专业人才，在同行大学中的

地位，教学研究质量等属性。在主题方面，更是体

现了教育育人和人才成长的目标。因为人才的知识、

能力、素养的培养，主要从这几个方面来进行；而

其中，智育的发展，是大学生在他们的个人发展和

社会对于他们的要求方面最为重要的内容。所以，

不管是在这些主题内容的几个方面，还是在对于这

几个方面的不同重视程度方面，都与人才培养目标

一致。因此，才会获得用户的期盼的回答。 
其次，社会对人才的要求越来越重视他们的全

面发展、专业素质以及所读大学在同类大学中的地

位。而大学生的全面发展主要体现在德、智、体、

美、劳等方面，而全面发展又离不开优质的大学环

境资源、对外交流，等等。学生了解社会对于他们

的这些要求。所以，他们也会很重视这些方面的内

容，希望他们就读的大学能够具有这些方面的条件。

而专业素质是社会重点考查学生的内容，所以，学

生反过来对大学是否具有好的学术气氛、教学师资、

研究水平，等等有强烈的期盼。也就是，社会对他

们有什么要求，他们也希望就读的大学能够给他们

提供这些条件，以便他们自己能够成为社会需要的

人。在主题方面，学生希望在社会中提高竞争能力，

所以他们对于大学在社会中的地位和支持会很关

注，比如，是否是重点大学，是否在教师教育方面

有地位，是否提供优秀的教师、资源、环境，是否

有可以参与得到提升的课程、项目，等等。 

最后，大学生已经有较多的网站使用经验，他

们经过高考择校，以及平时浏览网站，会对大学网

站的内容有所了解。所以，他们的选择也反映了他

们对于相关内容的已有的知识或是认知图式。这也

说明大学网站在身份构建方面渐渐趋于成熟。各大

学身份内容有较为稳定的内容模式。另外，这也和

中国国情比较一致，因为中国的管理强调统一性，

所以大学官方网站一般会有一致的声音。因此，大

学生经过浏览大学网站，就会形成对相关内容的比

较一致的期盼。 
当然，和用户的需求相比较，有些用户很感兴

趣的内容，比如，劳动就业方面的特征和数据比较

缺乏，包括学习过程中和毕业之后的工作实践。另

外，在教学研究方面，成果讲得比较多；但是，用

户似乎更加关心教学和研究的课程、方法、导师，

等等方面的内容，而不仅仅是比赛成果奖项。因为

智育是用户最感兴趣的内容，是他们排在前三位人

数最多的一项；而且当询问他们还对什么感兴趣时，

他们提到课程设计和方法，授课和指导老师等更加

具体的教学和研究方面的特征。而对于位居第二的

人格修养方面的情况，各大学似乎局限于思想政治，

而关于性格培养、人文情操、为人修养等方面的内

容较少。所以，内容还有待丰富、思考和讨论。另

外，对于用户很重视的环境资源条件，各大学都用

了“环境优美 ”概括特征，但是对于阅读条件、学

习环境、和生活条件等等用户很关心的方面也需要

丰富起来。还有体美两个方面，感兴趣的人数和程

度相比较而言会弱一些；但是，这不是说明用户就

不感兴趣，因为没有一个人选择“不期盼”和“很

不期盼”。尽管有少数几个网站提到体育，往往只

是说某项体育比赛获奖，而缺乏学生群体受益的内

容。另外，通过对用户需求研究，也发现了用户对

于大学组织身份的内容需求量较大，而大学网站所

提供的组织身份信息偏向于透明度不是很充分，信

息的广度和深度都还有待改善。需要开发，提高信

息的透明度，使得这些大学身份内容更全面。 
5 建议 
网站大学身份的内容构建，符合现有相关的组

织身份理论和用户的需求。可以说，方向正确，内

容较为全面深刻。如果要进一步提高的话，在保持

原有优点的基础上，还可以在以下几个方面进行改

善： 
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首先，现有的这些大学身份内容往往缺乏对于

大学内在的声音的提炼，而多比赛、评分、排名等

外部的声音[2] [4]。大学的身份中很重要的是：大学的

人们追求认识世界的新视角、解决问题的新方法、

对于存在现象的新探索，等等。然而，在网站大学

身份内容构建中，这样的一种对于认识世界、追求

智慧的锲而不舍的大学精神境界似乎没有得到画龙

点睛的反映。相反，由于外部竞争的压力，大学的

身份叙述中有较多的急于求成的躁动。这可能反映

了大学所面临的自我认识中的一些障碍。因此，大

学网站组织身份有很强的个体建设性，即基于个体

的认识和看法。可能不仅仅是网站的开发者和管理

人员一起努力就能够获得进展，还需要高等教育对

于自身发展中的内在精神的重要性得到共识。 
其次，积极灵活地运用信息技术带来的对于文

本进行革新的工具[1] [3]，使得内容更为有利于用户阅

读和享用。15 所大学在大学身份建构中都使用了传

统文本的线性结构，建议将线性结构和非线性结构

相结合。主要原因是，组织身份的主要陈述下的细

节较多，如果可以用非线性结构，则可以提高内容

的结构感，主次分明，重点突出。而且，还可以有

更加丰富的内容支撑。 
还有，组织身份的构建需要组织团队和个人的

共同努力。尽管组织在功能上有一般属性和特征，

但是这些特征也具有很强的独特性，并没有统一的

答案，而是基于成员们的观察、经历和思考，得出

自己关于这个问题的答案。当然，这并不是说，组

织身份就没有可以概括的可能，组织身份也是可以

通过数据的积累、分析和综合，而得到一些为组织

成员认可的内容[2] 。但是，这些身份的内涵往往被

忽视，原因可能是，组织机构里其实有太多的日常

工作、活动、新闻，等等。  
最后，研究的结果表明，网站的大学身份建构

是复杂的工作，需要网站设计和建设[1]团队和大学

管理者合作，对其有具体的计划、分析、设计、开

发和评估。能把这些隐形知识表达出来形成显性知

识。同样，现有的网站评估研究在这方面需要给予

关注，进行更多相关研究，进一步发现这件复杂工

作背后的理论和应用。 
6 结束语 
大学网站的组织身份内容对于大学的发展具有

重要意义。这项研究评估的内容、方法和发现将有

助于相关的理论和实践。网站的组织身份内容和相

关理论、以及潜在使用者的需求的一致性，表明大

学网站相关内容具有全面性和合适性。随着网络时

代的全面展开，也许，未来的大学网站评估研究可

以有更多基于社会文化理论和实践的探究和发现。 
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