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【摘要】20 世纪初，新文化运动领袖蔡元培希望借“以美育代宗教”的主张开启民智。但同时代的基督教界

知识分子赵紫宸在《〈圣经〉在近世文化中的地位》一文中，坚决反对“以美育代宗教”主张，其目的在于论证

基督教与中国文化的会通。结合赵紫宸的其他著作，可以提炼出赵紫宸关于宗教与艺术关系的思考，并发现其中

包含的自由主义神学思想和中国传统艺术元素。考察赵紫宸对宗教与艺术关系的看法，有助于更全面地解读赵紫

宸基督教中国化思想。 
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【Abstract】In the early 20th century, Cai Yuanpei, the leader of the New Culture Movement, hoped to enlighten the 
people by advocating "replacing religion with aesthetic education". However, Zhao Zichen, a contemporary Christian 
intellectual, firmly opposed the advocacy of "replacing religion with aesthetic education" in his article "The Status of the Bible 
in Modern Culture". His purpose was to prove the convergence of Christianity and Chinese culture. Combined with Zhao 
Zichen's other works, we can extract Zhao Zichen's thoughts on the relationship between religion and art, and find the liberal 
theological ideas and traditional Chinese art elements contained in it. Examining Zhao Zichen's views on the relationship 
between religion and art will help to interpret Zhao Zichen's ideas on the sinicization of Christianity more comprehensively. 
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1917 年蔡元培在北京神州学会的演说上提出了

“以美育代宗教”主张，时人对该主张的态度多有不同，

王星拱、吕澄、林风眠等学者对该主张有积极的响应[1]；

也有与蔡氏站在同一战线且具有代表性和影响力的

“四种取代宗教说”[2]；而杨鸿烈、周作人、罗家伦等

学者从定义、异同、借重、价值的角度批驳蔡元培的观

点[3]，基督教界知识分子赵紫宸属于后者，他认为美育

不具有宗教本质对人终极关怀的职能。新文化运动时

期基督教内人士对于宗教与艺术关系的讨论，学界缺

少相关专题研究，仅有陈志伟的《蔡元培的“美育代宗

教说”及谢扶雅的回应——从宗教与艺术关系的视角

看》一文。关于赵紫宸对“以美育代宗教”回应的研究，

可以在“以美育代宗教”论争的研究中零散地见到赵紫

宸的相关论述[4]，并未深入研究赵氏的思想，因此，通

过探究赵紫宸对“以美育代宗教”的回应及其在此基础

上对宗教艺术关系、艺术传教和基督教中国化的诠释，

不仅有助于更客观地认识赵紫宸的思想特色，而且有

助于全面地呈现宗教艺术在近现代中国发展的多样化

面貌。本文从蔡元培提出的“以美育代宗教”主张入手，

研究处于同时期的基督教界知识分子赵紫宸对“以美

育代宗教”主张的反对态度，试图分析二人思想分歧背

后的原因，并在此基础上结合赵紫宸的神学思想，进一

步探析赵紫宸对宗教与艺术关系的思考。 
1 “以美育代宗教”主张的提出 
蔡元培（1868-1940）是现代中国知识界的先驱，

也是杰出的民主革命家、教育家，他的教育救国理念指
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导着他在教育领域的实践。他曾公开发表美学、教育学

的文章，以及相关主题的演讲，“以美育代宗教”主张

是蔡元培教育学思想中的重要一环，这一主张确定了

中国现代美育的独立地位和学科价值，另一方面，它也

是中国现代美学的重要命题。 
“以美育代宗教”主张的提出受到三重因素的影

响。首先是时代局势。蔡元培处在一个动荡不安的历史

变局中，“以美育代宗教”是为了提高国民素质，从而

实现救国自强的时代需求而提出的。蔡元培在 1912 年

留学法国前指出：“国事决非青年手足之力所能助，正

不若力学之足以转移风气也。……唯一之救国方法，只

当青年有志力者，从事于最高深之学问，历二三十年，

沉浸于一学专门名家之学者，出其一言一动，皆足以起

社会之尊信，而后学风始以丕变。”[5]其次是学术职业

背景。早期蔡元培赴德国莱比锡大学留学期间，留心美

学研究，尤其受康德和栗丕斯（T.Lipps）美学影响最深
[6]，到了 1912 年蔡元培任民国第一任教育总长，将从

西方习得的教育理念融进教育改革中，提出了军国民

教育、实利教育、公民道德、世界观、美育五项宗旨。

可以说“以美育代宗教”是蔡元培对西方宗教史、艺术

史的“客观”考察，以及他对现实教育深刻反思的产物
[7]。其三是教育导向。如前所述，蔡元培提出“以美育

代宗教”是为了提高国民素质，实现路径则是推行新教

育，所以蔡氏的学术旨趣在于教育而非哲学，他论证宗

教在教育史上的没落和宗教与美育的分离来说明宗教

在教育上的终结[8]，而非宗教在社会层面上信仰心的消

亡。因此在研究过程中，我们若能将“以美育代宗教”

主张更多地置身于具体的时代思想背景和学术框架下，

或能更加客观地把握同一时代的思想脉络。 
蔡元培发表了多篇文章宣扬“以美育代宗教”，思

想立场没有根本性的转变，且论证方式呈现学科多样

性特点，包括美学、教育学领域的论证。1917 年北京

神州学会的演说词《以美育代宗教说》为该主张最具影

响力的论述，蔡元培从康德美学入手，论证美育代宗教

的独特性（为何只有美育才可以代宗教），并且认为宗

教无法实现纯粹美育的功能，即陶养人感情的作用。

1930 年《以美育代宗教》《以美育代宗教——在上海

中华基督教青年会的演说》及 1932 年《美育代宗教》

中，蔡元培对美育独特性的论证与“三育”[9]联系到一

起，并且用二元对立的方式将宗教与美育对立起来，认

为宗教是强制、保守、有界的，而美育是自由、进步、

普及的。蔡元培对“以美育代宗教”的论证是逐渐从侧

重美学领域向教育学转移的，这与蔡氏对美育的界定

息息相关，他认为美育是“应用美学理论于教育”[10]的。 
美育的本质是教育，其目的在于“陶养人的感情”，

包含社会中所有能提供美，并能让人感受到美的对象，

简单来说，美育是以美学为理论基础，以德育为中心，

以陶养人感情为目的，以美为对象的教育[11]。美育的内

容不仅是学校教育，更有社会的城市环境建设、公共设

施的建立，以及家庭教育。同时，我们还需要考察蔡元

培对宗教的定义，他在“以美育代宗教”主张中所指的

宗教，并不是指个人的信仰心，而仅是指一种拘泥形式，

以有历史的组织干涉个人信仰的教派[12]。蔡元培所指

的宗教是内在信仰与外在形式的集合，而美育是可以

取代宗教外在形式的部分[13]，并且蔡元培认为宗教形

式是一种教育：宗教禁忌和戒律是德育、宗教理论是智

育、宗教礼仪是体育，所以“以美育代宗教”可以说是

以美育代宗教形式，更准确地说是以美育代宗教教育。

在理解了蔡元培界定的美育、宗教概念后有利于我们

客观地理解“以美育代宗教”主张。 
前期“以美育代宗教”主张侧重美学。具体而言，

“以美育代宗教”主张指的是随着历史和社会的发展，

宗教的功能逐渐被现代科学、伦理和美育取代。蔡元培

认为，宗教的作用无外乎知、意、情三点。宗教的产生

源于人的精神，而人精神的作用由知识、意志和情感构

成。所以宗教的作用也无外乎这三点：“宗教之原始，

不外因吾人精神作用而构成。吾人精神上之作用，普通

分为三种：一曰知识；二曰意志；三曰感情。最早之宗

教，常兼此三作用而有之。”[14] 
随着时代的发展，宗教中知识和意志的作用是可

以被取代的。一方面，宗教知识是用创造者所行的神迹

来解释自然界中不可思议之事，如基督教徒奉上帝为

创造者，印度教奉梵天为创造者。但是，随着社会文化

的发展和科学的进步，古时无法认知的事物逐渐被科

学解释，因此宗教的知识作用可以被科学代替。另一方

面，宗教的意志作用在于企图通过劝善，以改变人的利

己之心[15]。但宗教的道德原则无法适用不同时代和地

域的人，而近代的伦理学则可以对具体时代和地域进

行研究，所以宗教的意志作用可以被伦理学替代。唯一

与宗教联系紧密的只剩下感情的作用。宗教的感情作

用在于，宗教家利用美术组建宗教形式（如宗教建筑、

美术、壁画、音乐等）来诱导人信仰宗教。但是蔡元培

认为，宗教的情感作用仍然可以被美育代替。 
从宗教与美育关系来看，首先，虽然宗教形式与美

术联系密切，很难剔除，但是随着历史的前进，有美术

脱离宗教的趋势：中国美术自唐朝以前，以佛教造像为
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主，与宗教联系密切，但是唐朝以后开始强调对人（仕

女图和人物画）和自然（山水画和花鸟画）的描绘；欧

洲美术也是从文艺复兴之后开始“渐离宗教而尚人文”。

其次，蔡元培认为宗教无法起到陶冶性情的作用，排外

的特点反而刺激了人的情感：“盖无论何等宗教，无不

有扩张己教、攻击异教之条件”[16]。所以从宗教与美育

的关系来看，蔡元培认为美育应该代替宗教以起到陶

养人的性情，提高国民素质的作用。 
从纯粹美育的方面来看，纯粹的美育可以陶养人

的情感，“陶养吾人之感情，使有高尚纯洁之习惯，而

使人我之见、利己损人之思念，以渐消沮者也”[17]。蔡

元培认为，人对于美的感受是具有普遍性的，如江上清

风与明月，人人可以共赏而无争夺，在美的普遍性的前

提下，人人都可以获得美带来的体验，风景可以与众人

共赏，艺术品可以与众人共揽，这样人我的关系就不复

存在了。既然没有了人、我的差别，也就没有了利害关

系的冲突。因此，为了避免宗教的弊端，发扬美育陶养

感情的作用，蔡元培认为应该以纯粹的美育来代替宗

教。 
1930 年后，蔡元培对“以美育代宗教”的论证从

前期的美学理论向教育学领域转变。蔡元培认为宗教

是旧时代的教育，旧时代人的教育是与宗教有密切联

系的，比如宗教中包含了德育、智育、体育、美育。宗

教中的清规戒律让人知道是非善恶，是德育；宗教包含

的宇宙观、人生观使人认识到世界的本质，是智育；宗

教中的礼拜、静坐等仪式让人的体魄更加强壮，是体育；

宗教家选择优美的环境建造宗教场所、创造宗教艺术

作品，让参与者有超出尘世的感想，是美育。但是随着

时代发展，宗教教育逐渐被取代。道德需符合现代道德

准则，宗教的德育被现代德育替代；宇宙起源、人类的

产生可以用科学解释，智育由现代科学教授；现代体育

可根据人的体质、需求、地理位置提供不同的设备和场

所，可以替代单调的宗教仪式。宗教中只有美育是不朽

的，但因为宗教是强制的、保守的、有界的，而美育是

自由的、进步的、普及的，如果让人接受宗教美育则会

让人受到宗教智育、德育、体育的影响，从而无法达到

纯粹的美感教育之目的，所以要用美育代宗教。 
自蔡元培提出“以美育代宗教”主张后，学者们从

不同角度对这一主张进行论争，主要有三条思路：美育

如何获得取代宗教的可能性、美育如何获得取代宗教

的必要性、以何种方式来落实审美教育[18]。处于同时

代的基督教界知识分子赵紫宸，主要从“美育如何获得

取代宗教的可能性”的思路出发，批判“以美育代宗教”。 

2 赵紫宸：美育不可代宗教 
赵紫宸（1888-1979），中国基督教杰出神学家、

神学教育家，中国基督教界代表人士。他在 1921 年发

表于《生命》杂志上的《〈圣经〉在近世文化中的地位》

一文中，表明了他对“以美育代宗教”的态度：“我国

学者不察，徒谓宗教徒借重于美艺，不知美艺实就成于

宗教，因此有美育代替宗教之说”[19]。赵紫宸作为基督

教界知识分子，提出了与蔡元培“以美育代宗教说”的

相反意见，认为“美术不能一日代宗教”。 
2.1 美术与美育 
赵紫宸在回应“以美育代宗教”时，常常交替使用

“美育”“美术”“美艺”三词。赵紫宸在《〈圣经〉

在近世文化中的地位》一文中对“以美育代宗教”进行

批判，文中阐述了“美术”“美艺”“美育”与宗教的

关系，但“美术”“美艺”“美育”三词并未做区别以

及明确的定义。蔡元培在 1930 年发表的“以美育代宗

教”一文中明确回应了对“美育”一词的误用：“我向

来主张以美育代宗教，而引者或改美育为美术，误也”
[20]。为此，我们需要对“美育”“美术”“美艺”三个

词进行辨析，以便能更好地理解两位学者思想的差异。 
我们在上文提到，蔡元培所说的美育是指美育是

以美学为理论基础，以德育为中心，以陶养人感情为目

的，以美为对象的教育。蔡元培对美术进行定义：狭义

的美术指建筑、雕刻和工艺美术等静态的图像美术，广

义上是指静态的图像美术和文学、音乐、舞蹈等的动态

图像美术[21]。同时蔡氏为了回应他人评论中“改美育

为美术”的误用，而对二者进行了区分，它们的分别有

两点，一是范围不同，根据欧洲的学科划分，美术只包

含建筑、雕刻、图画等美术学学科；而美育除了美术学

学科之外，还包括社会设施建设、人的谈话容止、社会

的组织与演进、自然环境等，但凡能产生美并能让人感

受到美的事物都包含在美育之中。第二是作用的不同，

美术是学校教育，培养不同程度的人，美育具有普及性，

目的是培养任何人对美的感受[22]。从根本上讲，美术

是专业教育，美育是普遍的人的教育。 
赵紫宸并未集中精力批判蔡元培对美育的模糊界

定上，因此赵氏也没有对美育的概念进行界定，但他明

确指出美育无法实现宗教的职能，因为美育不能“创造

新信仰”；不能“将人生一切希望价值融合统一在美术

的范围里”；不能“固定人和无形境界的灵通、实现人

格全体的交换与尊敬，使人得最崇高的社会道德标准

和行为”；不能“为人解决一切忧痛悲惨的问题，度一

切苦厄”；不能“把人生的元妙一切阐透打破”。另外，
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赵紫宸也并没有对所说的“美术”和“美艺”进行明确

定义，但他列举了美术的内容有雕刻、诗歌、建筑、音

乐等艺术形式，所以我们认为赵氏所说的“美术”是广

义上的“艺术”的概念，即由人制造的美的载体。美艺

是艺理与美术[23]，是指实践和理论的结合，即美术与

美学的结合，所以美艺包含了美术，但是赵紫宸常在文

中对二者进行混用，比如前文还在说“宗教与艺术的关

系”，紧接着就变成了“宗教美艺”[24]，所以我们认为

在赵紫宸的语境中“美艺”与“美术”可以互用，为了

方便理解，后文我们用美学和美术替代“美艺”的表述。 
我们认为，二者因学术视野的不同导致对名词使

用的差异。蔡元培站在教育学角度，对家庭熏陶、学校

教育和社会建设规划了一套全面的、普及的美育实施

办法，但他消解了，或者说是刻意隐去了宗教对人的积

极作用。而赵紫宸从信仰角度出发，认为宗教中的美和

善可以让处在苦难中的人在心灵上体会到美。二人的

立场不同就意味着存在分歧，赵紫宸对蔡元培的批判

包含三个方面，即对蔡元培宗教观、宗教与艺术关系、

美育可以代宗教的批判。 
2.2 美育与宗教 
第一，对蔡元培宗教观的批判，即对宗教的界说和

保守性进行批判。首先，我们前文论述了蔡元培认为用

美育替代的宗教是指一种落后的宗教教育，是宗教形

式的一种，而赵紫宸所说的宗教是“完全的生命”，是

包含宗教本质与宗教形式的统一体。其次，蔡元培认为

宗教是强制的、保守的、有界的[25]。作为神学家的赵紫

宸对于这个问题有完全不同的看法。他认为宗教是不

同时代生命的集合，是随着时代变化的。例如作为基督

教的经典，圣经的文字虽然没有变化，但是随着人的进

步，对圣经的诠释也随之变化；相反，圣经对人的引导

作用也是随时代而发展的。由此可见，赵紫宸认为基督

教是能够适应环境的，有机能的宗教[26]。 
第二，对宗教与艺术关系，即借重和利用、本质和

形式的关系问题进行批判。二者都认为宗教与艺术存

在相互“借重和利用”[27]的关系，蔡元培认为宗教家利

用美术诱人信仰[28]，宗教依靠美术拓展传播范围。赵

紫宸持相反意见，认为宗教的需求，促使了美术的发展，

因为在基督教没有盛行之前，西方美术是呆滞刻板的，

而在基督教盛行之后，基督教圣经中记载的威严与慈

爱并存的上帝，和神秘与人道并存的教义，让原本刻板

的美术变得“庄严中含温和”，“在想象中发实际”[29]。

他认为西方美术之所以有这种由刻板向生动的转变，

是因为美术是作为本质的宗教的一种表现形式，正是

这种脱离种种外在形式，且对任何一种文化具有超越

性的宗教的内核促进了作为宗教表显的美术的进步。 
第三是对美育可以代宗教的批判。赵紫宸坚定地

反对“以美育代宗教说”，他认为美育不可以代宗教。

首先，作为形式的美育不能代替作为本质的宗教。脱离

任何形式的宗教本质，对任何文化都具有超越性，美育

作为一种文化，是宗教的形式之一，所以作为形式的美

育不能代替宗教本质对人的感情作用。其次，宗教是创

造文化必需的势力。西方文化受到基督教的影响很大，

在近代科学的推动下，人们可以更好地理解教义教理，

借助对教义教理新的理解来推动文化的演进。可以说

宗教是促进文化、影响人群的原动力，而缺少宗教的推

动，人类的文化将缺少根基，成为无根之水、无本之木，

所以美育作为一种文化是万不可代宗教的。再次，美育

不具备宗教的信仰本质、超验性的特点、对人的终极关

怀的职能，也不具备对人生一切希望的解释、无法通达

有形界和无形界、无法制定最崇高的道德权威。所以美

育不具备宗教的本质、形式和职能。只有当美育能够解

决人的终极问题的时候，或许美育才有代替宗教的可

能，因此在此之前美育不能代宗教。最后，赵紫宸认为

宗教不仅不能被美育代替，而且需要借助艺术来表现

宗教。他认为宗教是生命的奥秘，包含内德和外显两部

分，内德无法用言语述说，因此要想了解生命的奥秘需

要借助外显，即借助伦理、美艺、哲学、服务等方式[30]。 
从以上赵紫宸对“以美育代宗教”的三点批判可以

看出，赵氏虽然认为美育不具有宗教的本质和职能，进

而反对“以美育代宗教”，但由于二者对宗教的界说并

不相同，所以我们不认为二者的主张是对立的，相反地，

蔡元培主张教育与教会分离[31]，并立意于用现代美感

教育取代宗教的美感教育，赵紫宸也认为美艺“尽可离

宗教而独存”[32]，所以我们认为二者在宗教与艺术分

离的立场上是相同的。 
2.3 对二人思想分歧的反思 
两位学者不仅在宗教与艺术分离的立场上是相同

的，而且在宗教观上也有相同立场，都认为宗教是人的

产物，而两位学者之所以在“以美育代宗教”议题上产

生分歧，是因为学术立场和目的的差异，导致蔡元培更

关注于宗教形式，赵紫宸更关注宗教本质。 
在宗教起源与发展的观点上，二者都认为宗教是

由人创造的，且都认为应该丢弃宗教形式中腐朽的部

分。蔡元培认为宗教起源于人的精神，是由人造的，而

不是神造的，是未开化人的产物。宗教最初是具有德、

智、体的教育作用[33]，并且包含有真、善、美的东西，
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但随着历史的发展，宗教的弊端也逐渐暴露出来。不同

的宗教以及同一宗教内部的不同教派之间，因为利益

的冲突，导致宗教具有强制性、有限性和保守性的弊端。

赵紫宸认为宗教是历史的产物，是人类生活的产物[34]。

与人类社会是紧密相连的，他举例说明人们对圣经的

理解和对宗教教义的解释，是随时代发展而进步的，因

而并非保守的。人们之所以对基督教带有消极的看法，

是因为只关注到基督教腐朽的成分，而未见其真实的

本质，“总而言之，近代人并不要踢出宗教，乃是要丢

弃那假的、死的、外铄的东西，而创立一种果可维持人

生的大信仰。”[35]综合两位学者对于宗教的起源与发

展的观点来看，蔡元培由于将视角聚焦于落后、腐朽的

宗教形式，而提出以美育代宗教；赵紫宸则更关注宗教

的信仰本真，而反对宗教被其他文化形式替代。 
二人视角的差异源于不同的学术立场和学术目的。

蔡元培深刻认识到，中国落后于其他国家的原因不在

于信仰，而在于“教育普及，科学发达，法律完备”[36]，

他作为教育家，深知宗教与教育结合会影响信仰自由、

违背教育目的[37]，所以他从教育学理论和实践的角度

出发，论证美育的先进性，同时举例说明宗教强制性、

有限性和保守性的弊端，进而论述教会教育对中国传

统教育制度带来的负面影响。而赵紫宸作为基督教界

知识分子，从基督教立场出发，论证宗教的不可替代性，

认为“宗教是人对于宇宙的大觉悟，对于人生的大决定”
[38]，只要美育还无法创造新的信仰、实现人的终极关

怀、使人获得最高的社会道德标准和行为，那么美育就

不可以代宗教。二人阐述宗教与艺术关系的目的也有

所不同。蔡元培提出“以美育代宗教”的目的在于实现

教育独立，进而培育一代具有良好素质和高尚道德精

神的国民，实现救亡图存。赵紫宸站在基督教的立场，

反对“以美育代宗教”，是为了提倡艺术传教[39]，试图

建立“本色教会”，让民众认识到基督教真实的爱的本

真。 
3 赵紫宸对宗教与艺术之间关系的论述 
从关于“以美育代宗教”主张的讨论中可以看到，

两位学者都具有各自的立场和目的，蔡元培立足于推

行现代教育来提高国民素质，赵紫宸的批判是为了坚

持捍卫基督教的合法地位，推动艺术传教和建设基督

教本色教会，并且从他“艺术传教”的论述中，我们还

可以看到他对落实宗教审美教育的思考。本章将梳理

出赵紫宸对宗教与艺术关系的思考，并分析赵紫宸提

倡“艺术传教”的原因和反对“以美育代宗教”的目的。 
在赵紫宸的论述中，可以看出他对宗教与艺术关

系的思考。首先，赵紫宸认为“非膜拜艺术”[40]可以独

存，而在膜拜体系中的宗教和艺术的关系是本质与形

式的关系。宗教是生命、是本源，并非语言能够表达，

需要依靠形式才能彰显，宗教的音乐、诗歌、美术、建

筑、雕塑、壁画等都是为了表达宗教情感而存在的。宗

教的情感在众多宗教形式中，只有美术的表达最为恰

当，能够最大程度地表现宗教本真。因此，美术是表达

宗教经验的最好方式，宗教借助美术向人们传达宗教

本真，宗教的演进同时也促进着美术的进步。二者形成

了相辅相成、相互促进的关系。其次是艺术对宗教的作

用。赵紫宸在《基督教与中国文化》一文中提出，基督

教与中国文化有四个会通点，即自然、伦理、艺术和神

秘经验，并认为基督教可以借用中国美术实现与中国

艺术的会通，因为中国美术经验以自然经验为主，能够

用物质媒介表达内心，譬如山水和花鸟画被文人视为

寄情于山水的高雅情操之类。同时，中国美术还具有写

意性的特点，这一特点与宗教的神秘性相类似。所以他

提倡“基督教必要整备着奋斗，在不合适的环境中使心

里迸发出一种合适的美术来”[41]。 
新教推崇用音乐和文学艺术，而较少用美术来表

现宗教情感，然而赵紫宸作为新教神学思想家，他喜欢

研究艺术，他曾选“宗教与美术的关系”为题在基督教

中学作公开演讲；他也强调“艺术传教”[42]，主张在宗

教中落实审美教育，认为“高等神学机关应有中国人文

方面的研究”，他对当时很少有神学毕业生“受过中国

美艺的陶镕”的现象表现出担忧[43]。赵紫宸还提出可

以开展圣乐会、放映宗教电影、举办宗教绘画和宗教艺

术品展览会，让“一般人看见吾教深刻的善意”[44]。赵

紫宸个人主张与教会传统之间反差的原因，我们认为

与中国传统文化和西方自由派神学的影响有关。 
首先，赵紫宸强调中国传统艺术与中国文化的紧

密联系，并提倡借用中国文化来建立本色化的基督教。

赵紫宸对中国传统艺术的评价极高，他说“山水的神妙、

诗词的隽永、磁器设色的奇雅、建筑幽旷广净的伟大，

虽西方的精粹、东洋的摹仿，亦不能望其项背”，而且

认为当时那些士大夫讲论中国本位文化，只在思想伦

理科学组织方面看，而不在中国趋近自然神话和美艺

方面看，就只能看到中国文化的弱点[45]，他还在评吴

雷川先生《基督教与中国文化》中指出“吴先生论中国

文化似乎脱落了，辟弃了其中一种极重要的成分，就是

中国的美术文艺”[46]。他认为中国传统艺术中体现了

“人法地，地法天，天法道，道法自然”的自然主义，

代表了优秀的中国本位文化，同时也是“中国人心中的
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安慰”[47]。赵紫宸想挖掘中国文化中的精神遗产，成全

并改造他，发挥其中某些优良因素，使其作为基督教表

显的方式，从而构建“本色教会”。 
其次，赵紫宸对宗教与艺术关系的思考是自由派

神学思想的延伸。由于本文的论题所限，我们只选取与

赵紫宸对宗教与艺术关系相关的几个方面进行考察。

第一，自由派神学认为基督教信仰的权威不再是圣经

与教会的传统，而是符合人的理性与经验的福音本身，

因此，自由派神学不是要扬弃某些信仰，而是企图从新

的现代文化脉络中更新基督教信仰[48]。赵紫宸对宗教

与艺术关系的思考与此一致，认为基督教若要与中国

文化相融合，在美术的表达上须适应中国文化，用中国

写意性的方式来表达神秘的宗教情感。第二，自由派神

学认为基督教有其明确的本质，即“耶稣基督的福音”
[49]，赵紫宸在构建其神学框架时也时刻关注“基督教

的本质”问题。在宗教与艺术的关系上，他认为非膜拜

艺术可以脱离宗教而独立存在，但是具有宗教职能的

艺术需要与基督教并存，并且有符合并传达基督教本

质的职能，他指出，宗教艺术中，美术是最能明确传达

宗教本质的渠道。宗教形式对于宗教本质的重要性，由

此可见一斑。 
赵紫宸反对“以美育代宗教”有其背后的目的性。

赵紫宸对蔡元培“以美育代宗教”的直接批判主要出现

在《〈圣经〉在近世文化中的地位》，这篇文章是为了

阐释圣经在近世文化中的地位和价值的不可替代性，

并主张基督教与中国文化的融合。赵紫宸通过论证作

为文化的美育不可代宗教，进而说明没有一种作为形

式的文化元素可以替代宗教本真，以此确立宗教的不

可替代性。既然宗教是不可替代的，那么作为基督教经

典的圣经也是不可替代的，所以圣经可以推动文化发

展的命题就是值得肯定的。既然圣经可以推动文化发

展，那么也可以给缺乏信仰的中国文化添加一个信仰

的根基，并促使中国文化的发展，那么圣经与中国文化

相融合就存在必然性。所以我们认为，赵紫宸对蔡元培

“以美育代宗教”批判的目的，首先在于确立宗教之不

可替代性，最后的落脚点在于论证基督教与中国文化

会通的必然性。 
4 结语 
新文化运动时期，知识分子努力寻找国家复兴的

道路，他们以笔作刀，抨击实事以开民智。蔡元培“以

美育代宗教”的主张在这一时代背景下应运而生，他认

为宗教是强制的、保守的、有界的；美育是有陶冶性情

之作用的，而宗教中的美育不仅不能陶冶性情，反而会

刺激情感，所以他提出“以美育代宗教”，旨在让人们

用高雅的美育，代替腐朽的宗教教育来追求幸福。然而

基督教界人士赵紫宸反对的态度是坚决而谦卑的。首

先，他坚决反对“以美育代宗教”，因为作为宗教之表

现形式的美术是不能代替作为本质的宗教的；其次，他

谦逊地接受了知识界对基督教界的批评，认为即使美

术独立于宗教，中国基督教界也应该努力发展基督教

中国化的艺术形式，推广艺术传教的工作，他为此提出

了具体的要求，包括演出耶稣生平的戏剧、开展圣乐会、

举办宗教画展和艺术展等。 
历史行至 21 世纪，即使宗教日益世俗化，并逐步

退出公共领域而走向私人化，这也并不代表宗教将会

消失，宗教因为有着对人终极关怀的职能而不可替代。

同时，美育逐渐成为现代人们越来越关注的教育的一

环，自蔡元培之后，越来越多的教育家开始重视美育，

家庭教育中也越来越注重对孩子在美术方面的培养，

城市建设中的美术馆、剧院、图书馆等设施日趋完善。

赵紫宸也着重强调，在基督教中国化道路上，需要创造

出适合中国的基督教美术。在当下精神需求日益迫切

的时代，是否可以在美感教育中融入宗教精神，以及如

何在宗教教育中进行美感教育，需要基督教界人士更

多地关注和考量。 
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