
国际心理学进展                                                                            2022 年第 4 卷第 1 期
Advances in International Psychology                                                             https://aip.oajrc.org/ 

- 13 - 

大学生父母控制与攻击性：共情的中介作用 

管梓桐，于红军*，刘视湘 

北京联合大学师范学院心理学系  北京 

【摘要】目的 调查与分析影响大学生攻击性行为的共情及父母控制因素以及各因素之间的关系，探讨

共情对攻击性影响的中介机制。方法 采用 Arnold Buss & Mark Perry 编制的攻击性问卷、Jollife 基本共情

量表、Soenens 心理控制量表、自编大学生个人信息调查问卷，对北京市 213 名大学生进行调查。结果 共
情和父母控制均与大学生的攻击性有显著相关。回归分析显示，攻击性主要受到父亲控制的影响，共情主

要受到家庭年收入和性别的影响。中介分析发现，父母控制既直接影响攻击性，又通过共情间接影响攻击

性。结论 父母控制可以通过提高共情能力降低父母控制引起的大学生的攻击性。 
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【Abstract】 Objective To investigate and analyze the factors of empathy and parental control that affect 
college students' aggressive behavior and the relationship between them, and to explore the mediating mechanism 
of empathy on aggressive behavior. Methods a total of 213 college students in Beijing were investigated with 
Arnold buss & Mark Perry's Aggression Questionnaire, jollifebasic empathy scale, soenens psychological control 
scale and self-designed questionnaire. Results empathy and parental control were significantly correlated with 
aggression. Regression analysis showed that aggression was mainly affected by father control, empathy was mainly 
affected by family income and gender. Mediation analysis found that parental control not only directly affected 
aggression, but also indirectly affected aggression through empathy. Conclusion parental control can reduce the 
aggression of college students caused by parental control by improving empathy. 
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1 引言 
近年来，随着社会竞争的日益激烈和生活节奏

的加快，攻击性伤害事件的出现有越来越多的趋势，

了解大学生的攻击性差异，对大学生心理健康教育

工作有重大意义。攻击性行为被定义为“是一种经

常性有意的伤害和挑衅他人的行为”。它包括言语

伤害、身体伤害和权利侵犯等。是大学生身上一种

不受欢迎却经常发生的不良行为。 
有研究发现，攻击性行为与个体情绪智力、家

庭环境有关[1]。其中，父母控制是影响个体攻击性

的一个重要因素。父母控制是指父母在教养活动中

经常用以控制、管理儿童的较为稳定的行为方式,是
父母对儿童实施教养活动的重要方面。在姜园（20
17）的研究发现父母控制和攻击性呈显著正相关,并
正向预测攻击性[2]。苗丽阳（2012）研究表明不同

的父母教养方式对青少年的攻击性有抑制或增强的

作用[3]。综上可以看出，父母的教养方式对个体的

攻击性差异有明显的影响，在个体的成长中起重要

作用。 
共情是理解和分享他人感受并对他人的处境做

出适当反应的能力[4]。宋平（2011）对共情与攻击

性的研究发现，共情因素对攻击的存在抑制作用[5]。 
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张天阳，吴相雷等人（2019）的研究发现,大学

生的共情能力与父母教养方式存在密切关联,积极

的父母教养方式有助于大学生共情能力的发展,消
极的父母教养方式阻碍共情能力的发展,母亲的教

养方式在此过程中起到关键性作用[6]。 
综合以上研究，我们发现，父母控制对个体的

共情存在影响，父母控制对个体攻击性情况亦有影

响，同时共情与攻击性也存在联系。由此可推论，

共情能力在父母控制与攻击性之间起到中介的作

用。 
2 研究对象与方法 
2.1 研究对象 
采用方便取样的方法，选取北京市某校大学生

被试 213 名。 
填写问卷的共 213 人。其中男生 63 名，女生 1

50 名。年龄最大 25 岁，最小 18 岁，平均年龄 22.4
岁，标准差 2.6 岁。大一 32 名，大二 35 名，大三 6
1 名，大四 72 名，研究生 13 名。文科 70 名，理科

143 名。 
2.2 调查工具 
第一，自编大学生个人信息调查问卷，主要用

于调查大学生被试的个人与家庭基本信息。共 8 题，

包括性别、院系、年级、居住地、家庭整体收入水

平、独生子女情况、父母婚姻状况、目前和谁一起

生活。 
第二，攻击性问卷，由 Arnold Buss & Mark 

Perry 编制[7]，本量表有 29 个项目组成的李克特式量

表，包括四个维度，既身体攻击（PA）、言语攻击(V
A)、愤怒(A)、敌意(H)。该量表具有较好的信度、

效度。 
第三，基本共情量表(Basic Empathy Scale BE

S), 由 Jollife 编制[8]。原量表共 20 个条目，分认知

共情(cognitive empathy)和情感共情(affective empat
hy)两个因子，认知共情包括 9 个题项,情感共情包括

11 个题项。采用 5 级评分，计算各因子分和总分，

高分表示更好的共情能力。该量表的 Cronbach’s α
系数为 0.899。 

第四，心理控制量表—依赖取向控制和成就取

向控制，由 Soenens 编制[9]。依赖取向控制（DPC）
是指父母运用心理控制让孩子与父母间维持紧密的

身体、情感联结，成就取向控制（APC）是指父母

运用心理控制让孩子达到父母的成就标准。该量表

一共有 17 个条目，每个条目均分别询问父亲和母亲

的情况（父母分量表），其中 DPC 有 8 个条目，APC
有 9 个条目，该量表采用 5 级计分。得分越高说明

控制越强。 
2.3 统计方法 
所收集的问卷数据录入 Excel、SPSS 与 AMOS

软件中。统计数据，计算结果。 
3 研究结果 
3.1 父母控制、共情、与攻击性的相关分析 
相关分析表明，父母控制与攻击性均与共情有

显著相关，且相关系数较高。具体相关系数见表 1。 
从表 1 可以看出，攻击性和共情、父母控制都

显著相关。 
3.2 人口学因素父母控制对共情和攻击性及人

口学因素共情对攻击性的回归分析 
分别以攻击性、共情为因变量，性别、是否独

生子女、居住地、家庭年收入、父母控制、共情为

自变量，采用强制回归法，做回归分析，见表 2，
结果表明，攻击性主要受到父亲控制的影响，共情

主要受到家庭年收入和性别的影响。 
3.3 共情在父母控制对攻击性的影响的中介效

应分析 
使用 AMOS 进行中介效应检验，各路径的路

径系数见图 1。 
中介分析表明，共情可以降低父母控制对大学

生攻击性的影响，见表 3。 
4 讨论 
本研究结果表明，大学生的攻击性与父母控制

和共情都具有显著相关，这与前人的研究结果是一

致的[10]。这进一步说明攻击性受到家庭环境以及个

人的共情特质的影响。 
进一步的回归分析则表明，父亲控制是影响攻

击性的主要因素，按照挫折攻击理论来说，攻击性

的产生主要是个体在挫折的情况下产生的[11]。而父

亲控制影响到孩子的独立性，使其感受到挫折，从

而产生了攻击性。 
中介效应表明，共情可以降低父母控制对于大

学生攻击性的影响，这说明共情是一个非常重要的

影响因素。人本主义认为，共情是一种能深入他人

主观世界，了解其感受的能力。 
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表 1 父母控制、共情与攻击性的相关矩阵 

 身体攻击 言语攻击 愤怒 敌意 攻击总分 共情 

父亲控制 .674** .557** .546** .600** .674** -.279** 

父亲依赖控制 .649** .567** .511** .558** .644** -.239** 

父亲成就控制 .649** .524** .531** .585** .650** -.279** 

母亲控制 .658** .532** .534** .589** .657** -.310** 

母亲依赖控制 .626** .532** .521** .565** .635** -.188* 

母亲成就控制 .631** .496** .505** .562** .624** -.347** 

共情 -.333** -.112 -.186* .018 -.177* 1.00 

认知共情 -.296** -.078 -.269** -.054 -.205** - 

情感共情 -.305** -.123 -.077 .080 -.119 - 

注：*p<0.05，**p<0.01 

表 2 人口学因素父母控制对共情和攻击性及人口学因素共情对攻击性的回归分析 

 
攻击性 共情 攻击性 

β t β t β t 

性别 .007 .123 -.238 -3.370** .089 1.120 

是否独生子女 -.027 -.432 .138 1.828 -.016 -.194 

居住地 -.030 -.467 .027 .345 -.014 .166 

家庭年收入 .004 .067 -.257 -3.404** .156 1.867 

父亲控制 .467 2.940** .080 .409   

母亲控制 .216 1.322 -.273 -1.390   

共情     -.102 -1.225 

R2 .462** .217** .061 

ΔR2 .442** .189** .033 

注：回归系数为标准化回归系数；*p<0.05，**p<0.01 

 
图 1 父母控制对攻击性的影响：共情的中介作用 

注： *p<0.05，**p<0.01 
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表 3 中介模型的拟合指数 

Model χ2 df CFI NFI IFI TLI SRMR RMSEA 

P1 895.797 1 .022 .027 .027 -4.869 .4389 2.040 

 
已有研究发现，高共情个体会表现出更多的亲

社会行为[12]。本研究的结论有助于为大学生心理健

康提供有效的帮助，提高社会支持，从而减少攻击

性行为，使得大学生心理更加健康，大学生活更加

美好。 
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