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Marxist concept of justice - a review of liberal and communitarian concepts of justice 
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【Abstract】Based on Marxist practical philosophy, this paper explores the Marxist concept of justice from the two 
dimensions of self-realization and social integration, in order to overcome the limitations of liberal and communitarian 
concepts of justice and achieve the dialectical unity of individual rights and the good of the community. 
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1 批判自由主义正义观 
自由主义正义观抓住了人的个体性的特质，适应

了现代社会的伦理诉求，体现了现代个人的价值与尊

严，具有重大的积极意义。然而，由于自由主义片面地

强调了正义的个人权利维度，人的德性品质彻底淡出

了其理论视野，因此，权利正义观又暴露出了很大的局

限性。 
1.1 虚无主义 
作为一种底线的正义，权利正义观承诺的仅仅是

对个人基本权利的尊重和保障。从个人的角度来说，这

导致了虚无主义盛行。虚无主义的泛滥正是由自由主

义的道德中立主张所造成的。在中立性的旗帜下，人们

在公共生活中不再对道德和价值作出判断，不再追问

什么样的生活是美好的生活。换句换说，自由主义权利

正义论以一种相对主义取代了绝对主义，以宽容一切

价值取代了价值的教化，而这恰恰是现代虚无主义之

根源。 
从传统的共同体到现代社会，人类的道德重心发

生了重大的转移。如果说传统社会道德的重心是德性、

至善，以及共同体的历史、传统、文化，那么，现代社

会道德的重心则是权利、正当以及个人。现代性以理性、

权利取代了传统的德性、至善。这样的后果是，正义与

善的内在联系被剥离了，由于权利就是正义，人们仅仅

通过对自身权利的守护就可以达到正义了，正义所包

含的道德意义也就消失了。也就是说，现代人在摆脱奴

役、获得解放的同时，也品尝着德性之衰败乃至生存意

义之失落的苦果。在失去了对共同体、传统的信仰之后，

人类生存意义的支点就落在了个人自我占有、自我选

择的权利之上。然而，在丧失了德性关怀和形而上学维

度之后，片面的权利诉求并不足以支撑起人的生存之

终极意义的天空。 
1.2 合法性危机 
如果说，从个人的角度来看，自由主义权利正义论

的局限性表现为人的德性之衰败以及生存意义之遮蔽

的话，那么，从社会整合的角度来看，它的局限性就表

现为现代社会的政治合法性危机。而合法性危机的根

源则是所谓的“原子主义”。 
与虚无主义相关联，消极自由的权利诉求使得社
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会日趋原子化，私人领域成为个人生活的全部空间，个

人关注的视野集中在自我本身，缺少应有的公共关怀。

现代社会的公民成为抽空了德性范畴、消极的、原子式

的个人。正是由于个人对公共生活的参与度降低，使得

现代社会政治的合法性遭遇危机。可以看出，自由主义

正义观无疑是纵容了这样一种现代社会——它以“消

费者”取代“公民”，以“私利”取代“美德”，以“市

场”取代“”政治，正在瓦解社会的政治公共性，最终

会威胁到自由民主制度的正当性与政治秩序。 
2 批判社群主义正义观 
社群主义正义观捕捉到了人的社会性、整体性的

特点，并试图以此为出发点来因应现代性的危机，从而

突破现代道德的原子主义困境。毋庸置疑，这种理论尝

试具有不可忽视的意义。但是，社群主义的正义建构也

同时存在着致命的局限，这种理论似乎走向了与自由

主义相反的另一个极端：德性、共同体、传统成了正义

的全部，“权利”或者消失，或者成为“至善”的附属

品。 
2.1 整体主义 
整体主义把个人当作实现共同体公共善的手段，

从而允许国家在必要时侵犯一些人的基本权利，只要

它认为这种侵犯能够促进社会的整体利益。整体主义

所造成的后果是，因为过分强调共同体对于个人的构

成性作用，从而否定了个人的自主性。这样，德性伦理

有可能成为一种新的极权主义。当一种价值被预设为

最高价值的时候，它就会自然而然地走向一种极端，在

共同利益的旗帜下，整体主义就成了专制、压迫、独裁

的代名词。个体的价值则被湮没在无所不在的共同体

之中。可以看出，在社群主义德性正义观的理论框架中

令人矛盾的是：人为了超越自我、实现自我而进入共同

体，但最终却以自我的丧失而告终。 
从人类社会的历史来看，社群主义所谓的完美共

同体基本上是一种乌托邦。共同体的历史往往存在着

大量令人难以忍受的专制与压迫。个体并不像社群主

义德性正义观所描述的那样统一于共同体，相反，个人

往往只是作为共同体的工具而存在。德性正义观一方

面强调人的本身的目的性，另一方面通过德性的概念

将个体的价值与共同体的公共善联系在一起。这造成

了一个理论困境：既要避免把个体作为一个纯粹工具

性的概念，强调人本身的目的性；又无可避免地把个体

置身于社会整体当中，强调德性意味着个体必须对共

同体承担道德责任。因此，社群主义所力图建立的共同

体，只能是一种虚幻的存在，而其所希望建立的共同体

与个人之间的统一，显然也不可能得以实现。 
此外，作为一种道德原则，整体主义的德性正义观

给人的内在品质提供了一种普遍的道德标准。这种对

于人的内在品质的普遍化要求，意味着给人们原本丰

富的情感、意志、心灵戴上了一个枷锁，意味着对人的

偏好、理想、信念以及价值观之多元性的否定。 
2.2 道德中心主义 
在社群主义正义观的视野中，社会秩序整合的关

键在于人们的内在道德品质的培养。这种正义观所主

张的实质是一种道德中心主义或者泛道德主义。在道

德中心主义看来，德性是公共生活中最重要的，甚至是

唯一的社会整合方式[1]。 
道德中心主义轻视法律、制度等规则系统在社会

整合中的作用，而是把所有社会问题道德化，热衷于精

神领域的道德教化，并且认为社会政治秩序乃是在人

的内在品德的基础上生成的。换言之，国家是依据一定

的道德标准来评判行为主体的善恶，而非依据法律、制

度等规则系统来严格界定主体行为的是非。但问题在

于，与法律、制度等规则系统相比，人们的道德自觉和

意志自律并不具备一种普遍有效性，德性的方式也不

具备确定性和可操作性。因此，必然会造成这样的结果：

先是德治取代法治，接着是人治取代德治，最后是专制

取代人治。中国古代的“德治”传统，就是在道德中心

主义的支配下，以德治代替法治，以对自上而下的道德

示范的强调，代替制度化规则的程序化运作，严重忽视

对制度化结构本身的理性建构。传统儒学中蕴含着中

华民族道德智慧的结晶，闪烁着人道精神的光彩。然而

儒学的官学地位及其制度化的推行方式，不仅遮蔽了

它的人道主义，而且还强化了残酷的专制政治[2]。 
3 马克思主义正义观对其他正义观的超越 
在马克思主义实践哲学的视野中，无论是从人的

自我实现的角度来看，还是从社会整合的角度来看，正

义都体现为一种在实践中生成的个人权利与共同体的

善的辩证统一。 
3.1 自我实现的正义 
就人的自我实现层面而言，在理性主义正义观看

来，人的价值理性赋予了人之所以为人的规定性特征，

赋予了人之生存的价值与意义。然而，在关于什么是人

的价值理性这一问题上，社群主义正义观和自由主义

正义观开始分道扬镳。前者认为，人的价值理性是一种

目的论的整体理性，即人作为唯一具有理性的存在者，

其理性能力就体现在他能够认识、体悟宇宙秩序，并在

此秩序中发现自己存在的目的和应扮演的角色[3]。而后
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者则认为，人的价值理性是一种个体理性，即个体的自

我立法的能力。换言之，如果说社群主义正义观把价值

理性视作获得德性品质的能力的话，自由主义正义观

则把价值理性视作获得自由权利的能力。 
诚然，社群主义正义观强调整体的价值、强调人的

德性，这确实是人的生存意义的一个重要维度。然而，

社群主义正义观把绝对的整体本体化，价值理性的个

体、权利维度遭到遮蔽，那么，共同体的历史、传统、

文化成为一种个人所无法反思、不能选择的异在，导致

了个人的被奴役状态[4]。以这种正义观为基础，自我实

现显然是不可能的。而与之相反，自由主义正义观强调

个体的价值，强调人的自我占有、自我选择的权利，这

显然也是人的生存意义的一个重要维度。然而，自由主

义正义观把先验的个体本体化，价值理性的整体、德性

维度则被抽空，个人成了一种没有历史、文化内涵的自

我。即使这种个人有所谓的选择能力，他所选择的极可

能是一种物欲的、底线的存在。 
在马克思主义实践哲学看来，人的价值的根据和

源泉应该在于现实的人本身而不是在于某种先验的绝

对本体。人对自我形象的领会，人的自我价值的实现，

是在对象性的实践活动中实现的。因此，与理性主义把

人视作一种抽象的理性存在不同，马克思认为，人是一

种实践的存在，实践是人类的本质。正是人的实践本质

使之和动物区分开来，体现了人之为人的本质力量。 
按照马克思的观点，理性根源于人的实践活动。尽管人

的实践总是受到一定理性的支配，但是，这种支配实践

的理性正是在人类的历史实践中生成和积淀的，而不

是某种超历史的、神秘的存在。同时，马克思的实践是

一个总体性的概念，包括物质生产实践和道德文化实

践，是一种人使自身成为可能的存在方式。 
马克思立足于人的生存实践，对人的存在和发展

的三种形态作出了经典的阐述。 
其一，“人的依赖关系是最初的社会形态，在这种

形态下，人的生产能力只是在狭窄的范围内和孤立地

点上发展着[5]”。这一历史阶段是以自然经济为基础的

前现代社会。由于生产力低下，个人征服自然的能力杯

水车薪，不得不依赖集体的力量来谋求生存。在这个群

体本位阶段，个人不是真正的主体，而是共同体的附属

物，个人必须绝对地服从社会整体的利益。个人不仅只

能从共同体中获得自己的力量，并且只有在归属于共

同体的意义上才能成其为人[6]。这是人的存在的“德性”

形态。 
其二，“以物的依赖性为基础的人的独立性，是第

二大形态，在这种形态下，才形成普遍的社会物质交换，

全面的关系，多方面的需求以及全面的能力的体系[7]”。

这一阶段是以市场经济为基础的现代社会。由于生产

力的发达以及人类的认识能力和实践能力的增强，人

能够摆脱对自然共同体的人身依附关系，从而获得独

立地位，但是这种独立性建立在对物的依赖性基础上。

这是人的存在的“权利”形态。 
其三，“建立在个人全面发展和他们共同的社会生

产能力成为他们的社会财富这一基础上的自由个性，

是第三个阶段[8]”。这一阶段是未来的共产主义社会，

人的存在属于一种“自由个性”形态。在共产主义社会，

人不是超越于个体之上的共同体的附属物，也不是原

子式的孤立个体，而是由独立的个体所相互结合而形

成的“自由人的联合体”。 
从上述内容可以看出，从马克思的实践观点出发，

人的自我价值的实现建立在个人权利与共同体的善的

统一的基础上。并且，人的自我实现体现在权利与德性

的动态的、保持张力的统一过程中。 
3.2 社会整合的正义 
社会秩序的整合是正义的功能性目标。在自由主

义正义观看来，社会秩序的整合以人的权利为归依，是

具有平等权利的个体之间达成的契约、规则的结果。与

此不同的是，社群主义正义观认为，社会秩序的整合是

建立在具有德性的个体对共同体的内在认同的基础之

上。也就是说，权利本位的社会秩序之保障是一种外部

的规则，而德性本位的社会秩序之基础则是人的内在

品质。 
毫无疑问，以个人权利为核心的规则是社会整合

的不可或缺的工具。没有一个作为底线伦理的规则，良

好的社会秩序的形成只能是一种幻想。然而，在权利规

则主义框架下，人的消极自由诉求使得公共领域不断

萎缩，现代个人沦为没有公共德性的、不关心社会事务

的消极公民。在这种背景下，现代社会的政治合法性遭

遇了空前的危机。同样，以共同体的历史、传统、文化

为旨归的人的德性也是社会整合的重要资源，公民的

德性品质是建构良序社会的必要条件。然而，德性伦理

或者把人的德性视作社会整合的唯一路径，犯了道德

中心主义的错误，又或者否认普遍道德规则的存在，又

犯了道德相对主义的错误。 
因此，无论是权利正义观的抽象规则还是德性正

义观的绝对德性，都无法建构一种具有良好秩序的社

会。社会秩序的整合应该兼采长处，以权利和德性的统

一为基础。 
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按照马克思主义的观点，社会秩序是在人的实践

活动中生成的。为了满足人类自身生存和发展的需要，

人们必须首先进行物质资料的生产。作为物质生产活

动的主体，人们并非孤立地劳动，而是彼此之间相互合

作。可以看出，生产和交往是人类实践活动中相互依赖

的两个部分。一方面，生产是交往的基础，没有生产就

没有交往；另一方面，交往作为生产的社会形式和必要

条件，没有交往也就没有生产。正是以物质生产实践为

基础，人们之间才能开始相互交往，并进一步构成一定

的社会关系，形成一定的社会秩序。 
在马克思主义实践哲学的视野中，以交往实践为

基础的社会秩序的整合克服了上述两种正义观的片面

性，达成了权利与德性之间的统一。一方面，与麦金太

尔对规则的轻视不同，交往实践强调必须要遵循一定

的规则，否则交往活动无从开展。更重要的是，这种规

则系统并不是先天赋予的，恰恰是交往实践的产物。也

就是说，交往实践离不开规则，它在受到规则系统制约

的同时又创造着规则系统。另一方面，与罗尔斯用“无

知之幕”屏蔽对话者的具体情境不同，在交往实践中，

交往各方都是从自己的真实处境出发。换言之，参与交

往者是共同体的成员，是具有趋向于整体的德性品质

的人，这种个人能够内在地认同通过交往实践所形成

的社会秩序。 
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