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基于模糊层次分析法的历史教学评价 
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【摘要】历史教学评价，是指历史教师根据课堂标准，运用科学方法对历史教学过程、教学效果以及影响教

学的各种因素进行价值判断的工程，它是历史教学环节的重要主持部分。在本文中，我们提出了一种基于模糊层

次分析法的历史教学评价框架系统。具体而言，在确定因素和子因素后，建立历史教学指标体系。在指标体系中，

采用模糊层次分析法估计因子和子因子的权重，在历史教学的群体决策中采用模糊层次分析法可以促进决策者达

成共识。在该历史教学系统评价的基础上，采用模糊综合评价法对历史教学教学效果进行评价。最后实验结果验

证了该评价结果更加科学、准确、客观，进一步该工作可作为历史教学管理者提高历史教育质量水平的辅助工具。 
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【Abstract】Evaluation of history teaching is a fundamental part of history teaching, which refers to the project in 
which history teachers use scientific methods to judge the value of the history teaching process, the effectiveness of the 
teaching, and various factors affecting teaching according to classroom standards. This paper proposes a framework system 
for history teaching evaluation based on a fuzzy analytic hierarchy process. Specifically, a history teaching index system 
is established after determining the factors and subfactors. In the index system, the fuzzy analytical hierarchy process 
estimates the weights of factors and subfactors, and the fuzzy analytic hierarchy process in group decision-making in 
history teaching can promote decision-makers to reach a consensus. Based on systematic evaluation of history teaching, 
we make use of the fuzzy comprehensive evaluation method to evaluate the teaching effect of history teaching. The final 
experimental results verify that the evaluation results are more scientific, accurate, and objective, and further, this work 
can be used as an auxiliary tool for history teaching managers to improve the quality of history education. 
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1 引言 
普通中学历史课程改革势在必行。激发学生学习

历史的积极性，在课堂上给他们充分的锻炼空间，是至

关重要的问题，也是每一位教师努力追求的重要问题。

要提高历史教育的竞争力，就必须提供最好的教学评

价理念来服务社会需求。良好的教学服务评价可以提

高学生对历史学习的满意度，吸引更多的未来学生。只

有致力于不断提高历史教学质量，才能为社会提供最

好的服务[1]。许多历史教学都致力于不断改进，评估其

教学水平也势在必行。高质量的历史教学始终应该是

学校教育的首要目标之一，因此有必要对历史教学质

量进行评估。历史教学质量考核的目的是培养每位教

师的专业历史素质，鼓励自我完善，保持成绩。由于它

涉及不精确、模糊和不确定的人类决策，导致评估历史

教学质量并不容易，因此，运用科学的方法全面、有效

地评价历史教学质量，对于决定历史教学质量具有至

关重要的作用。近年来，研究者在教学质量评估方面取

得了相关成果。曹倩倩等[2]提出了一种基于层次分析法

（AHP）的教学绩效评价方法。评价结果能够更加客观

地反映教学质量。 魏培文等[3]结合模糊和神经网络来

评价教学质量。他们使用历史数据作为标准指标来训

练神经元网络。该方法是模糊理论在教学绩效评价中
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的良好应用。拉姆利等人。杨欣等[4]提出了一种利用模

糊方法利用异常数据进行教学绩效评价的方法。他们

的方法提供了对教学绩效的准确评估，并且这些研究

都提供了数学模型在绩效评估中的良好应用。但这些

研究并未充分考虑科学评价指标体系的设计。除上述

研究重点外，其他相关研究主要集中在教学绩效评价

的策略和理论方面，很少有研究关注评价指标体系的

定量分析。由于评价过程的关键是评价指标体系的设

计，因此研究的重点是建立因素权重合理、客观的教学

绩效评价指标体系。确定因素的权重与多标准决策问

题相关，决策者通常更有信心给出语言变量，而不是用

数字形式表达他们的判断。因此，模糊集理论对于处理

不精确和不确定的数据很有用。层次分析法(AHP)由
Berk[5]开发，是一种实用的决策方法。 

模糊层次分析法作为层次分析法的扩展，可以解

决层次模糊决策问题。各种研究人员广泛使用模糊层

次分析法来解决不同的决策问题。Mikhailov 和 
Tsvetinov[6]使用模糊层次分析法来处理服务评估过程

的不确定性和不精确性。吴耀男等[7]提出了一种基于模

糊 AHP 的人员选择系统，该系统评估最好和最合适的

人员来处理定性和定量标准评级。莫耶里等人。文献[8]

利用模糊层次分析法评价科技人力资源中各指标的权

重。模糊层次分析法还与其他技术一起使用来解决现

实生活中的决策问题。提出了模糊 AHP 和模糊 Kano
的结合来优化智能相机的产品种类[9]。当产品具有功能

特性时，模糊层次分析法可以有效提取顾客对多级规

格相关核心属性的偏好。莫耶里，M 等人[10]利用模糊

AHP 和模糊 TOPSIS 来评估不完全和不确定条件下的

建设项目及其总体风险，模糊层次分析法被用来为建

设项目总体风险的模糊语言变量创建有利的权重。这

些研究揭示了模糊层次分析法在解决实际问题中的高

度适用性。因此，模糊层次分析法适合确定绩效评价指

标体系中的权重。在我们的研究中，为了评价教学绩效，

提出了一种基于模糊层次分析法和模糊综合评价方法

的新框架。具体来说，用于获取教学绩效评价指标体系

的因子和子因子权重。在此体系的基础上，可以采用模

糊综合评价法对教学绩效进行评价。 
本文其余部分组织如下：第二节介绍模糊方法和

一些相关概念；第三节建立了历史教学评价指标的模

糊评价体系；第四节介绍了基于综合评价法的评价指

标体系的应用；最后，在第 5 节中总结本文。 
2 模糊集与模糊数 
模糊集理论[11]首先被引入来处理由于不精确或模

糊而导致的不确定性 
模糊集 𝐴̃𝐴 = {𝑥𝑥, 𝜇𝜇𝐴𝐴�(𝑥𝑥)|𝑥𝑥 ∈ 𝑋𝑋}是有序对的集合，X 是实

数 R 的子集， 

其中𝜇𝜇𝐴𝐴�(𝑥𝑥)称为隶属函数，是每个对象 x 的隶属级

别。本文采用三角模糊数来处理与每个标准的替代选

择的性能水平相关的决策的模糊性。三角模糊数，表示

为𝐴̃𝐴 = (𝑎𝑎, 𝑏𝑏, 𝑐𝑐) 具有以下隶属函数： 

𝜇𝜇𝐴𝐴�(𝑥𝑥) =

⎩
⎨

⎧
𝑥𝑥−𝑎𝑎
𝑏𝑏−𝑎𝑎

, 𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓 𝑎𝑎 < 𝑥𝑥 < 𝑏𝑏
𝑐𝑐−𝑥𝑥
𝑐𝑐−𝑏𝑏

, 𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓 𝑏𝑏 < 𝑥𝑥 < 𝑐𝑐

0,         其他

                                      （1） 

 
参数“b”是最有希望的值。参数“a”和“c”分

别是最小可能值和最大可能值；它们限制了可能的评

估领域。当 a=b=c 时，三角模糊数变为非模糊数。三元

组(a,b,b) 可用于描述模糊事件。 
考虑两个𝐴𝐴1� = ( 𝑎𝑎1 , b1 ,  c1 ) 和𝐴𝐴2� = ( 𝑎𝑎2 , b2 ,  c2 )

三角形模糊数，他们主要运算法则： 

𝐴𝐴1�⨁𝐴𝐴2� = ( 𝑎𝑎1 + 𝑎𝑎2, b1 + b2 ,  c1 + c2  ) 

𝐴𝐴1�⨂𝐴𝐴2� = ( 𝑎𝑎1 𝑎𝑎2, b1b2 ,  c1c2  ) 

𝐴𝐴1�

𝐴𝐴2�
= �

 𝑎𝑎1 
𝑎𝑎2

,
b1
b2 ,

 c1
c2  �  

1/𝐴𝐴2� = ( 1 /𝑎𝑎2, 1/b2 ,  1/c2  ) 

在本研究中，我们采用这种方法从专家的意见中

得到因子和子因子的权重，进行成对比较。 
让𝐴̃𝐴 = �𝑎𝑎𝚤𝚤𝚤𝚤��

𝑛𝑛×𝑚𝑚
是一个模糊成对比较矩阵，其中𝑎𝑎𝚤𝚤𝚤𝚤� =

( 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖 ,𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖  ,  𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖  ).  

最初，关于第 i 个对象的模糊合成范围的值定义

为： 𝑆𝑆𝑖𝑖 = ( 𝑎𝑎𝑖𝑖  , 𝑏𝑏𝑖𝑖  ,  𝑐𝑐𝑖𝑖  ) ，比较 S i 的值，计算 𝑆𝑆𝑗𝑗 =
( 𝑎𝑎𝑗𝑗  , 𝑏𝑏𝑗𝑗  ,  𝑐𝑐𝑗𝑗  ) ≥ 𝑆𝑆𝑖𝑖 = ( 𝑎𝑎𝑖𝑖  , 𝑏𝑏𝑖𝑖  ,  𝑐𝑐𝑖𝑖  )的可能性程度。这可以

等效地表示如下： 

𝑉𝑉�𝑆𝑆𝑗𝑗 ≥ 𝑆𝑆𝑖𝑖� = �

1,    𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓 𝑏𝑏𝑗𝑗 ≥ 𝑏𝑏𝑖𝑖  
0,   𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓 𝑎𝑎𝑖𝑖 ≥ 𝑐𝑐𝑗𝑗
𝑎𝑎𝑖𝑖−𝑐𝑐𝑗𝑗

�𝑏𝑏𝑗𝑗−𝑐𝑐𝑗𝑗 �−(𝑏𝑏𝑖𝑖−𝑎𝑎𝑗𝑗)  
,         其他

      （3） 

计算 𝑉𝑉�𝑆𝑆𝑗𝑗 ≥ 𝑆𝑆𝑖𝑖�  和 𝑉𝑉�𝑆𝑆𝑖𝑖 ≥ 𝑆𝑆𝑗𝑗�比较 𝑆𝑆𝑖𝑖 和 𝑆𝑆𝑗𝑗. 

对于 i , j =1, 2, 3 ..., k 的𝑉𝑉�𝑆𝑆𝑗𝑗 ≥ 𝑆𝑆𝑖𝑖� 的最小可能性
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度 d ( i )计算如下。 
𝑉𝑉(𝑆𝑆 ≥ 𝑆𝑆1, 𝑆𝑆2, … , 𝑆𝑆𝑘𝑘) 𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓 𝑖𝑖 = 1,2,3 … 𝑘𝑘 

𝑉𝑉[(𝑆𝑆 ≥ 𝑆𝑆1)  ∧ (𝑆𝑆 ≥ 𝑆𝑆2), … ,∧ (𝑆𝑆 ≥ 𝑆𝑆𝑘𝑘)]        (4) 

= min𝑉𝑉(𝑆𝑆 ≥ 𝑆𝑆𝑖𝑖)  𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓 𝑖𝑖 = 1,2,3 … 𝑘𝑘 

3 历史教学模糊评价指标设计 
采用模糊综合评价法对教学绩效进行评价。为了

说明方法，以一个案例应用为例。 
模糊综合评价是利用模糊变换和最大隶属度原理，

对所有相关因素进行综合评价。这是一种有效的评估

方法，用于评估受各种因素影响的对象。对于受几个因

素影响的对象，我们可以使用一层模型。如果对象很复

杂，因素的数量很大，我们可以使用两层或多层的模型。

本文采用两层模糊综合评价模型作为教学绩效评价的

工具。模糊综合评价的应用步骤可描述如下： 
第一步：建立评价指标体系 
根据评价指标体系的特点，评价关系中设定的因

子为：U  =  { u 1 , u 2 , u 3 , ..., u n }。建立教学绩效评价

体系，计算因子和子因子的权重。 
第二步：确定评论集 
评价评论集如下：U = {u1, u2, … , un},。在这项研究

中，我们使用五个等级来设置评价评论：V  =  {优秀，非常

好，好，一般，差}。 

为了使指标量化，我们为对应的评论表提供了等

级：V  =  (100, 85, 70, 55, 40)。 
第三步：建立从 U 到 V 的单因素评价矩阵 R 
每个因素μi( i ≤ n ) 应作为一个单一因素进行评估。

由于评价等级的类型不同，每个因素的评价结果是评

价集 V 的一个模糊集，可以写成模糊向量 

Ri = (ri1k    ri2k  … ..  rimk ).              （5） 

这些评估的结果满足归一化条件，向量的权重之和为

1，即对于每个 i，有：ri1k  + ri2k + … . . +rimk = 1 所有的单

因素评价构成了从 U 到 V 的模糊关系：R = (rijk)n×m  

R = (rijk)n×m =

⎣
⎢
⎢
⎡ r11k    r12k  … . .  r1mk

r21k    r22k  … . .  r2mk
… …

rn1k    rn2k  … . .  rnmk   ⎦
⎥
⎥
⎤
          (6) 

rijk针对评论 v j 表示因子 u i 的成员等级。 
第四步：确定因子权重 
权重是指评价指标体系中各评价因素在相对重要

性的基础上所占的比重。如果给一个元素一个权重，则

权重分布集 W 可以看作是集 U 的一个模糊集。如何确

定各个因素的权重是评价体系的核心任务。 
第五步：产生评估结果 
评价结果可以通过因子权重向量与单因子评价矩

阵 R 相乘得到： 

R:B = W ∗ R = (b1, b2, … , bm) 

其中 B 是基于指标体系 U 中所有因素的评价结果。

第 k 个元素 b k是评价对象关于评论集中第 k 个元素的

成员资格。综合评价的结论可以通过最大隶属度原则

得出。 
4 实验 
我们以深圳中学初中部历史教学为例。进行教学

评估。教学评价的目的是向每个老师提供信息和反馈，

以提高教学质量。然而，现有的评价方法主要是基于知

识的获取。这种方法不适用于终身教育，也不适用于深

化和扩大教育改革。此外，评估程序大多是形式，缺乏

准确性和客观性。评价工作的不准确性是由于缺乏一

个标准和标准，以及一个评价每个教员绩效的方法。所

以，我们以深圳初中的历史教学为例。评价相关教师的

历史教学效果。评价历史教学效果的目的是为课堂提

供信息和反馈，提高教学质量。然而，现有的评价方法

主要基于知识获取。这种做法不适用于终身教育，也不

适用于深化和扩大教育改革。此外，评估程序大多是形

式化的，缺乏准确性和客观性。评价工作的不准确是由

于缺乏教学标准和评价每位教师表现的方法。因此，本

申请是在评估深圳市初中历史教学 2021年三年级历史

课程教学效果时提出的。根据既定的评价指标体系和

评语集，收集学生和同事对教师教学表现的意见。然后

形成指标评价矩阵。以构建矩阵 R1 为例，在考虑“目

标明确”时，38%的人评价“优秀”，35%的人评价“非

常好”，25%的人评价“好”，2%的受访者评价“很好”

其为“一般”或“差”； 

𝑅𝑅1 = �
0.38 0.35 0.25 0  0

0.25 0.49 0.22 0.04 0� 

类似地，得到矩阵𝑅𝑅2 = � 0.16 0.67 0.17 0 0
0.13 0.62 0.19 0.06 0� ,𝑅𝑅3 = �

0.01 0.53 0.25 0.21 0
0.45 0.36 0.19 0 0
0.38 0.59 0.05 0 0

�  ,𝑅𝑅4 = �0.07 0.37 0.56 0 0
0.25 0.71 0.05 0 0�       （7） 

𝑅𝑅5 = �0.14 0.56 0.22 0.09 0
0 0.15 0.20 0.65 0

� ,𝑅𝑅6 = �
0 0.72 0.14 0.14 0

0.1 0.73 0.02 0.15 0
0.05 0.41 0.35 0.19 0 

� 
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可以得到 𝐵𝐵1 = 𝑊𝑊1𝑅𝑅1 = (0.444 0.536) � 0.38 0.35 0.25 0  0
0.25 0.49 0.22 0.04 0�=(0.3027    0.4180    0.2289    0.0214    0) 

𝐵𝐵2 = 𝑊𝑊2𝑅𝑅2 = (0.401 0.599) � 0.16 0.67 0.17 0 0
0.13 0.62 0.19 0.06 0�= (0.1420    0.6401    0.1820    0.0359    0) 

𝐵𝐵3 = 𝑊𝑊3𝑅𝑅3 = (0.3800    0.3100    0.3100) �
0.01 0.53 0.25 0.21 0

0.45 0.36 0.19 0 0
0.38 0.59 0.05 0 0

�=(0.2611    0.4959    0.1694    0.0798    0) 

𝐵𝐵4 = 𝑊𝑊4𝑅𝑅4 = (0.5360    0.4440) �0.07 0.37 0.56 0 0
0.25 0.71 0.05 0 0�=(0.1485    0.5136    0.3224    0    0) 

𝐵𝐵5 = 𝑊𝑊5𝑅𝑅5 = (0.510    0.490) �0.14 0.56 0.22 0.09 0
0 0.15 0.20 0.65 0 �=(0.0714    0.3591    0.2102    0.3644     0) 

𝐵𝐵6 = 𝑊𝑊6𝑅𝑅6 = (0.3300    0.3300    0.3400) �0.07 0.37 0.56 0 0
0.25 0.71 0.05 0 0�=(0.0500    0.6179    0.1718    0.1603    0) 

我们根据上述构建第一层评价矩阵 R： 

𝑅𝑅 =

⎣
⎢
⎢
⎢
⎢
⎡
𝐵𝐵1
𝐵𝐵2
𝐵𝐵3
𝐵𝐵4
𝐵𝐵5
𝐵𝐵6⎦
⎥
⎥
⎥
⎥
⎤

=

⎣
⎢
⎢
⎢
⎢
⎡

0.3027    0.4180   0.2289   0.0214    0
0.1420    0.6401    0.1820    0.0359   0
0.2611    0.4959    0.1694    0.0798   0
0.1485   0.5136    0.3224    0               0
0.0714    0.3591    0.2102    0.3644   0
0.0500    0.6179    0.1718    0.1603   0⎦

⎥
⎥
⎥
⎥
⎤

                            （8） 

评价矩阵 R 代表每条评论的隶属度值，与评价指标中的各个因素相关。因此，其教学绩效的综合评价计算如

下： 

B = W ∗ R = (0.182 0.157 0.180 0.164 0.104 0.212)

⎣
⎢
⎢
⎢
⎢
⎡
0.3027 0.4180 0.2289 0.0214 0
0.1420 0.6401 0.1820 0.0359 0
0.2611 0.4959 0.1694 0.0798 0
0.1485 0.5136 0.3224         0    0
0.0714 0.3591 0.2102 0.3644 0
0.0500 0.6179 0.1718 0.1603 0⎦

⎥
⎥
⎥
⎥
⎤

=（0.1668   0.5184  0.2119  0.0958 0） 

 
结果显示，教学表现“非常好”的概率为 0.1668。

“优秀”、“良好”、“一般”和“差”的概率分别为

0.05184、0.2119、0.0958 和 0。根据最大隶属度原则，

该讲师教学表现的综合评价结果为“非常好”。另外，

B1，B2，B3，B4，B5 和 B6 向量权重是他在“学生评

价”和“专业性”因素上逊于其他因素的表现。评估结

果基于学生和同伴的意见，并为讲师提供提高教学质

量的建议。我们就评估结果采访了年级领导和历史老

师。他们一致认为，拟议框架获得的评估结果更加透明

和客观。此外，所提出的方法使得更容易解释讲师的结

果，并为机构管理者提供有用的信息。评估过程中收集

的信息有助于维持和提高教育机构的教学质量。 
5 结论 
历史教学效果评价是维持教学质量的有效手段，

因此受到教育机构的广泛关注。提出了历史教学效果

评价的评价指标体系，并建立了基于模糊层次分析法

与综合评价法相结合的教学绩效评价框架。应用模糊

综合评价进行教学绩效评价，可以反映教师的整体教

学水平，反映教师在各项评价因素上的成绩。这有助于

教师了解需要改进哪些方面来提高教学质量。该方法

的一大贡献是引入了模糊层次分析法来确定评价指标

体系中因素和子因素的权重。由于模糊层次分析法能

够捕捉人类判断的模糊性，使得指标体系中得出的权

重更加客观合理。这种方法减少了评估过程中的主观

性。案例应用表明该框架在教学绩效评估过程中提供

有价值的工具的适用性。希望该方法能够为评价历史

教学效果提供有效、科学、客观的衡量标准。此外，本

研究提出了群体决策环境中模糊AHP方法的系统框架。

应用该框架可产生高度一致且准确的解决方案。因此，

也可以为管理实践者解决决策问题时提供参考。 
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