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珠三角城市群共同富裕水平测度与空间差异分析 

李春晖，陈志豪，卢泽智，吴秋月，唐 波* 

广州新华学院资源与城乡规划学院  广东广州 

【摘要】共同富裕是中国特色社会主义的本质要求。从“富裕程度”和“共享程度”两个维度构建评价

指标体系，运用熵权 TOPSIS 法和地理信息系统等方法，对 2011-2021 年珠三角城市群 9 个地级市共同富裕

水平的时空演变特征进行分析。研究发现：（1）整体上，珠三角城市群共同富裕水平整体呈现波动上升态

势，各市的发展仍存在一定的差距；共同富裕水平综合指数从 0.346 升至 0.618，呈现高速增长、波动调整

和转型分化的三个阶段特征；（2）空间上，珠三角城市群共同富裕水平整体呈现出“深圳、广州、珠海占

主导优势且发散，周边其他地区落后且紧凑”的态势。 
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Measuring common prosperity levels and spatial disparities in the pearl river delta urban agglomeration 
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【Abstract】Achieving common prosperity for all citizens represents an essential requirement of Chinese-style 
modernization. This study developed a dual-dimensional evaluation framework from "affluence level" (economic 
capacity) and "sharing degree" (equitable distribution) to quantify common prosperity across nine cities in China's 
Pearl River Delta (PRD) urban agglomeration from 2011 to 2021. Utilizing the entropy-weighted TOPSIS integrated 
with GIS, we revealed critical spatiotemporal patterns:(1) The level of common prosperity in the PRD had shown a 
fluctuating upward trend, and there were still certain gaps in the development of each city. The comprehensive index 
of common prosperity had increased from 0.346 to 0.618, showing the characteristics of three stages: highspeed 
growth, fluctuating adjustment, and transformation and differentiation. (2) Spatially, the level of common prosperity 
in the PRD presented a situation where "Shenzhen, Guangzhou, and Zhuhai dominate and diverge, while other 
surrounding areas were backward and compact". 
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引言 
2021 年，《中华人民共和国国民经济和社会发

展第十四个五年规划和 2035 年远景目标纲要》指出：

“制定促进共同富裕行动纲要，自觉主动缩小地区、

城乡和收入差距，让发展成果更多更公平惠及全体

人民[1]。”实现全体人民共同富裕是中华民族千百年

来的美好理想，随着全面建成小康社会、脱贫攻坚

取得全面胜利，发展的不平衡不充分问题日益成为

影响高质量发展的重要因素[2]。珠三角城市群虽已

形成较高水平的经济一体化发展格局，但内部城市

间发展差距、城乡二元结构等问题依然存在，一定

程度上制约了区域共同富裕的发展进程。目前，国
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内学者关于共同富裕的现有文献主要以定性分析为

主，研究内容涵盖了共同富裕的核心内涵、基本特

征和制约因素等主题，科学地回答了什么是共同富

裕、为什么要实现共同富裕、怎样实现共同富裕等

重大理论和实践问题，为共同富裕的定量研究奠定

了重要的理论基础[3]。刘培林等[4]认为共同富裕的实

质是在中国特色社会主义制度保障下，全体人民共

创日益发达、领先世界生产力水平，共享日益幸福

而美好的生活，具体内涵分为政治、经济、社会三个

层面。李实[5]等强调共同富裕包含社会物质文明和

精神文明两个方面，在发达的生产力、权利平等和

机会均等基础上，全体人民共建共享发展的成果。

梁贝贝等[6]研究得出银行存贷比、产业结构、劳动力

投入、政府干预、创新能力是对共同富裕水平具有

显著影响。“共同富裕”是中国特色社会主义提出

的概念，国外研究虽未对其进行直接论述，但在共

同富裕的相关内涵延伸——效率与公平、反贫困和

福利社会等方面已形成了丰富的研究和文献[7-9]。综

上，众多学者对共同富裕已有较为扎实的研究基础，

但主要聚焦于理论层面，缺乏对其测度和空间差异

的实证研究。立足于新的历史阶段，实现全体人民

共同富裕是一个长期且动态演进的过程，关于共同

富裕的测度方法则是近几年兴起的研究方向。推动

共同富裕扎实稳步前进，最迫切的就是清晰知晓共

同富裕发展水平现状，需要构建共同富裕评价指标

体系，才能更加科学客观地对共同富裕发展进行多

维度和全方位的测量[10-11]，珠三角城市群位于中国

广东省中南部，是亚太地区最具活力的经济区之一，

是中国改革开放的先行地区，作为引领广东省发展

的核心区和主引擎，其范围包括广州、佛山、肇庆、

深圳、东莞、惠州、珠海、中山、江门九个城市。在

2019 年，珠三角地区的 GDP 占全省 80.8%，但一定

程度上，其内部也存在发展的不平衡。该地区的共

同富裕发展水平具有代表性、典型性以及普遍性。

因此，本文选取珠三角城市群作为测度对象，旨在

准确测度珠三角共同富裕的基础上，进而达到对全

国其他地区具有借鉴和启发意义。 

1 研究方法与数据来源 
1.1 熵权 TOPSIS 
熵权 TOPSIS 法结合了熵值法确定指标权重时

的客观性和 TOPSIS 法，能够充分反映实际水平与

理想水平相对距离的优势。通过采用熵权法确认各

类指标的权重数据，再利用 TOPSIS 法比较各测度

对象与最优方案及最劣方案的相对距离，并对各市

域共同富裕水平开展排序，综合这两种方法的结合

即降低了指标赋权时主观人为因素的干扰，又确保

了测度结果的客观性和合理性[12]。 
1.2 数据来源 
珠三角城市群共同富裕评价指标体系中所采用

的指标数据主要来源于国家统计局官网、《广东发

展年鉴》以及广东省各市统计年鉴和统计公报，选

取珠三角城市群的 9 个地级市 2011-2021 年数据，

部分缺失数据采用插值法计算得出。 
1.3 评价指标体系的构建 
借鉴相关学者对于我国共同富裕发展水平评价

指标体系的现有研究，如：郑中团等将共同富裕水

平评价指标体系分为富裕富强和共同共享 2 大子目

标[13]；张旺重塑共同富裕水平指标体系不仅包括物

质富裕和精神富有，还包括生态宜居、社会和谐和

公共服务等[14]；徐菁认为构建指标体系对共同富裕

进行评价时，必须兼顾“发展”和“共享”、经济

财富和物质精神财富、结果公平和机会公平的原则
[15]。同时，结合珠三角城市群的区位、产业以及经

济定位上的独特性，有针对性地构建珠三角共同富

裕水平测度评价指标体系[16]。 
首先从富裕程度和共享程度两大维度出发，往

下分为包括经济发展、科技创新、文化发展、民生福

祉、绿色发展和城乡协调、区域协调等二级指标，每

个二级指标下又划分了具体对应的三级指标。如人

均 GDP、居民人均可支配收入等[17]，具体评价指标

体系的构建如表 1 所示。 
2 结果分析 
2.1 时间演进规律 
表 2 显示，珠三角城市群 2011-2021 年 11 年间

的共同富裕水平整体呈现波动上升态势，展现出良好

的发展趋势，存在一定的时间演变规律。区域综合均

值从 2011 年的 0.346 上升至 2021 年的 0.618，11 年

间实现 78.6%的累计增长，年均增长率为 6.1%。这一

增长过程具有明显的阶段性特征，呈现三阶段分化： 
（1）在 2011-2015 年阶段，珠三角城市群共同

富裕水平呈现显著提升态势，处于高速增长期。区

域均值从 0.346 上升至 0.481，年均增长率为 7.1%。
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深圳与珠海构成珠三角城市群共同富裕水平增长的

双核心，其中珠海以 44.4%的累计增幅成为增速最

快的城市之一，并实现对广州的超越。在此期间，九

个城市实现从“低度共同富裕”向“中低度共同富

裕”的跨越，但区域分化同步加剧。例如，肇庆的共

同富裕测度值虽从 0.244 提升至 0.318，但与深圳的

绝对差距从 0.237 扩大至 0.351，形成“深珠领跑、

外围滞后”的典型发展模式。 
表 1  珠三角城市群共同富裕水平评价指标体系 

维度 二级指标 三级指标 单位 权重 

富裕程度 

经济发展 

人均 GDP 万元 0.3821 

第三产业增加值占 GDP 比重 % 0.3885 

全社会劳动生产率 万元/人 0.2294 

科技创新 

每万人中 R&D 人员折合全时当量 人/年 0.3794 

R&D 经费支出占 GDP 比重 % 0.5742 

每万人口发明专利拥有量 件 0.0464 

文化发展 

城镇居民家庭人均文教娱乐消费支出 元 0.2769 

文化体育和传媒支出占财政支出的比重 % 0.2205 

人均拥有公共图书馆藏量 册/人 0.5026 

民生福祉 

居民人均可支配收入 元 0.3486 

居民家庭恩格尔系数 % 0.3954 

每万人医疗卫生机构床位数 张 0.2560 

绿色发展 

城镇人均公园绿地面积 ㎡ 0.5878 

单位 GDP 能耗 吨/万元 0.2467 

城市污水处理率 % 0.1655 

共享程度 

城乡协调 

城乡居民收入差距 % 0.2068 

城乡居民消费差距 % 0.4180 

城镇化率 % 0.3752 

区域协调 

民生性支出占一般公共预算比重 亿元 0.0401 

城乡居民基本医疗保险参与率 % 0.4840 

社会保障支出占 GDP 比重 亿元 0.4759 

 
（2）在 2016-2018 年阶段，珠三角城市群共同

富裕水平进入深度调整阶段，处于波动调整期。区

域均值从 0.503 微升至 0.529，年均增长率骤降至

1.7%。此阶段以剧烈波动为典型特征，东莞在 2016
年的增幅仅为 0.020，近乎停滞，中山面临断崖式下

跌，从 2016 年的 0.490 下跌至 2017 年的 0.429，降

幅达 12.4%，珠海则呈现冲高回落态势，从 2017 年

冲至 0.724 后回落至 2018 年的 0.691。与此同时，

江门在 2018 年突破 0.400 关口，和肇庆作为外围城

市代表，通过产业多元化和民生投入，共同富裕水

平展现出较强的抗风险能力与发展延续性，整体形

成“核心震荡、外围趋稳”的阶段性发展模式。 
（3）在 2019-2021 年阶段，珠三角城市群共同

富裕水平呈现结构性分化的特征，处于转型分化期。

区域均值从 0.592 升至 0.618，年均增速维持低位。

核心城市逐渐回调，深圳从 2020 年峰值 0.832 回落

至 2021 年的 0.784，跌幅 5.8%，广州从 2020 年的

0.768 降至 2021 年的 0.732；而东莞实现三年连续增

长，从 2019 年的 0.521 升至 2021 年的 0.589，增幅

为 13.1%，佛山在 2020 年单年飙升 37.3%至 0.651。
区域协调性有所增强，肇庆与深圳的绝对差距从

2020 年的 0.340 缩减至 2021 年的 0.306，形成“核

心回调、外围追赶”的转型发展格局。 
2.2 空间分布格局 
为了清晰直观地展现珠三角城市群共同富裕水

平的动态变化趋势，利用地理空间分析软件，分别

制作了 2011 年、2018 年和 2021 年的珠三角城市群

9 个地级市共同富裕水平指数空间分布图。同时将

珠三角城市群 9 个城市共同富裕发展水平分为低度

（0.0~0.3）、中低度（0.3~0.5）、中高度（0.5~0.7）、
高度（0.7~1.0）4 个等级，以便直观地了解珠三角城

市群各城市共同富裕发展水平与差距。 
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如图 1 所示，珠三角城市群共同富裕水平整体

呈现出“深圳、广州、珠海占主导优势且发散，周边

其他地区落后且紧凑”的态势，这说明深圳、广州、

珠海三个城市与珠三角整体共同富裕水平发展存在

不充分、不平衡的问题。2011 年珠三角城市群共同

富裕水平呈现为低度共同富裕和中低度共同富裕 2
个等级。2018 年是粤港澳大湾区建设启动年，标志

着珠三角城市群从“高速增长”转向“提质增效”，

其共同富裕水平等级有所提升，呈现出中低度共同

富裕、中高度共同富裕和高度共同富裕 3 个等级。

2021 年珠三角各城市发展迅速，共同富裕水平稳步

提高，呈现出中低度共同富裕、中高度共同富裕和

高度共同富裕 3 个等级，其中深圳、广州、珠海 3 个

城市处于高度共同富裕水平，而只有肇庆 1 个城市

处于中低度共同富裕水平，其他城市均发展到中高

度共同富裕水平。 
表 2  2011-2021 年珠三角城市群共同富裕水平测度结果 

 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

广州市 0.445  0.467  0.510  0.526  0.554  0.595  0.633  0.663  0.718  0.768  0.732  

深圳市 0.481  0.513  0.596  0.632  0.669  0.713  0.735  0.753  0.795  0.832  0.784  

珠海市 0.457  0.497  0.549  0.610  0.660  0.692  0.724  0.691  0.734  0.773  0.753  

东莞市 0.285  0.319  0.379  0.396  0.417  0.437  0.492  0.454  0.521  0.617  0.589  

佛山市 0.337  0.353  0.382  0.402  0.438  0.455  0.470  0.474  0.535  0.651  0.561  

中山市 0.325  0.389  0.415  0.445  0.475  0.490  0.429  0.505  0.578  0.633  0.606  

江门市 0.269  0.269  0.312  0.361  0.378  0.387  0.398  0.401  0.482  0.519  0.509  

肇庆市 0.244  0.244  0.273  0.301  0.318  0.331  0.367  0.373  0.445  0.492  0.478  

惠州市 0.272  0.305  0.338  0.390  0.420  0.428  0.451  0.448  0.516  0.573  0.553  

年平均值 0.346  0.373  0.417  0.451  0.481  0.503  0.522  0.529  0.592  0.651  0.618  

 
图 1  2011、2018 和 2021 年珠三角城市群共同富裕水平空间分布格局图 

 
3 结论、建议和不足 
3.1 结论 
（1）2011-2021 年珠三角城市群共同富裕水平

整体呈现波动上升态势，各城市共同富裕发展存在

一定的时空演变规律，展现出良好的发展趋势。（2）
在时间维度上，2011-2021 年珠三角城市群共同富裕

水平综合指数从 0.346升至 0.618，累计增长 78.6%，

年均增速 6.1%，呈现高速增长、波动调整和转型分

化的三个阶段特征。（3）在空间维度上，2011 年、

2018 年和 2021 年珠三角城市群共同富裕水平整体

呈现出“深圳、广州、珠海占主导优势且发散，周边

其他地区落后且紧凑”的态势，外围城市增速提升

（如东莞三年增幅 13.1%），但绝对差距仍显著。 

3.2 建议 
（1）强化新质生产力引擎，夯实共同富裕物质

基础。以深圳、广州和珠海为核心打造“新质生产

力极核”，重点推动半导体、人工智能、数字经济等

战略产业向东莞、佛山等制造业强市延伸，形成“核

心研发—周边制造—全域配套”的产业链协同体系。

同时，优化产业结构布局，充分发挥珠三角城市群

核心城市与边缘城市的互补作用，推动形成更加均

衡、高效的产业空间格局。 
（2）深化“百千万工程”实施，破解空间发展

失衡。针对边缘城市的民生短板，加大当地对基础

设施建设的投入，改善交通、教育、医疗等公共服务

条件，缩小与核心城市之间的差距，还应加强城乡
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统筹规划，促进城乡一体化发展，打破城乡二元结

构，实现空间发展的均衡与协调。 
（3）创新智能化治理机制，促进共享程度实质

提升。积极探索利用大数据、云计算和人工智能等

现代信息技术手段，推动智能化治理在民生领域的

应用，如智慧医疗、智慧教育、智慧交通等，让群众

享受更加便捷、高效的公共服务，真正促进共享程

度的实质提升。 
3.3 不足 
本研究在梳理珠三角城市群 2011-2021 年共同

富裕水平的时空特征方面做了一些探索，但仍有可

深化之处。在数据上主要采取了人均 GDP 等宏观统

计指标，但缺少居民对公平感、文化满足感等微观

个体的体验呈现，难以全面体现“共同”的真实体

感。评价指标体系虽涵盖富裕与共享维度，但绿色

发展中的生态体验、文化发展中的公共服务细节等

可进一步细化，进而让测度结果更贴合实际。此外，

本研究未深入探究区域差距的收敛趋势，后续可补

充居民微观数据，细化指标，厘清城市共同富裕的

驱动因素，为珠三角协同发展提供更精准参考。 
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