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民族文化生态保护（实验）区人才培养模式路径研究 
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云南师范大学管理学院  云南昆明 

【摘要】本文聚焦于民族文化生态保护（实验）区的人才培养模式路径，探讨其在文化生态保护中的关键作

用。随着我国文化生态保护区建设从“重硬件设施”向“重人文环境”转型，人才培养成为推动保护区可持续发

展的核心要素。文章梳理了我国文化生态保护区的建设现状，分析了不同保护区的人才培养模式，总结出教育社

区双轨渗透、政校企社四维协同、制度实践双向强化、数字国际双轮驱动等共性特征。研究发现，当前人才培养

在强调多元协同的同时，仍存在模式趋同、区域差异关注不足、数字化融合不深等问题。据此，本文提出人才规

划、培养模式选择、分层分类培养、产学研用一体化、强化保障体系等路径，其创新之处在于构建了适配文化生

态特性、兼顾区域差异与整体协调的人才培育机制，旨在推动保护区建设从“空间修复”迈向“人文振兴”。 
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Research on the talent cultivation model pathways for national cultural ecological protection (Experimental) 

zones 
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【Abstract】This paper focuses on the talent cultivation model pathways for national cultural ecological protection 
(experimental) zones and explores its crucial role in cultural ecological protection. As China's cultural ecological protection 
zone construction shifts from "hardware - oriented" to "people - oriented", talent cultivation has become the core element 
for sustainable development. The paper reviews the current situation of cultural ecological protection zones in China, 
analyzes different talent cultivation models in these zones, summarizes common characteristics such as dual - track 
penetration of education and community, four - dimensional collaboration of government, school, enterprise and society, 
two - way strengthening of systems and practice, and dual - wheel drive of digital and international efforts. It also proposes 
pathways for talent planning, model selection, tiered and categorized cultivation, integration of production, learning and 
research, and strengthening of the guarantee system. The aim is to establish a talent cultivation mechanism suitable for 
cultural ecological characteristics and promote the transition of protection zone construction from "spatial restoration" to 
"cultural revitalization". 
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1 引言 
我国保护区建设历经“硬件优先”到“人文转向”

的政策演变[1]（杨洪林，2016）。这一转变过程在政策

实践与学术研究中均有显著体现，揭示了文化生态保护

区建设从“物的投入”向“人与环境共融”的深层转向。 
早期保护区建设以基础设施建设为核心。辽宁大

黑山国家级自然保护区基础设施建设相对滞后，保护

管理设施不够完善，为了促进保护区生态环境的可持
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续发展，重点在于基础设施建设[2]（张弨，2021）。然

而，研究指出，基础设施建设有利于强化保护区的硬件

环境但并不是保护区建设的主要任务，建设过程中要

充分注重非遗与其他文化遗产、自然环境、人文环境要

素之间的关联[3]（张志颖，2021）。随着 2019 年 3 月

1 日起施行的《国家级文化生态保护区管理办法》的推

进，保护理念突出文化生态保护区的保护是整体性保

护，强调“活态传承”与“人地关系”的协调。这一阶

段，学界与政策实践开始关注法规保障、人与环境的关

系及人才培养等。例如，黔东南民族文化生态保护实验

区通过制定地方性法规，如《黔东南苗族侗族自治州民

族文化村寨保护条例》《黔东南苗族侗族自治州生态环

境保护条例》，完善制度环境[4]（唐海清，2023），而

黄南热贡实验区提出“文化生态旅游协同发展”模式，

倡导非遗传承人与文旅服务人才的联动培育[5]（宋增文，

2013），强调关注人和环境的关系是文化生态保护区建

设的核心问题[6]（马盛德，2020）。 
研究进一步表明，按照《总体规划》目标，应建立

长效机制，进一步加强保护区管理机构建设和人才队

伍建设，文化生态保护区的可持续发展需以人才为支

撑。文化生态保护区能力建设的核心就是人的能力建

设[7]（林继富，2021）。现有政策已将“人才培养”纳

入保护区建设重点，如《国家级文化生态保护区管理办

法》强调传承人群认定与技能培训。人才匮乏是制约保

护区旅游发展水平的主要因素。因此，探索系统性、动

态化的人才培养路径，成为破解文化生态可持续保护

难题的关键。未来研究需进一步回应“如何构建适配文

化生态特性的人才培育机制”这一核心命题，推动保护

区建设从“空间修复”迈向“人文振兴”。 
2 民族文化生态保护（实验）区建设现状 
2.1 总体情况 
自 2007 年我国设立第一个国家级文化生态保护

实验区——闽南文化生态保护实验区至今，我国的文

化生态保护区建设从无到有，非遗整体性保护成效显

著。截至 2024 年，全国已建立 25 个国家级文化生态

保护（实验）区，其中国家级文化生态保护（实验区）

18 个，民族文化生态保护区（实验区）7 个，共涉及

17 个省级行政区、35 个地级行政区、35 个县级行政

区。总体来看，实验区到保护区的平均建设周期为

131.5 个月。 
2.2 分类统计 
（1）文化生态保护（实验区）基本情况 
本研究统计的国家级文化生态保护区及实验区共

计 18 个。其空间分布及建设周期，如下表 1 所示。 

表 1  文化生态保护区（实验区）基本情况统计表 

名称 省级行政区个数 地级行政区个数 县级行政区个数 建设周期（月） 

格萨尔文化（果洛）生态保护区 1 1  107 

齐鲁文化（潍坊）生态保护区 1 1  109 

海洋渔文化（象山）生态保护区 1 1 1 114 

客家文化（赣南）生态保护区 1 1  126 

铜鼓文化（河池）生态保护区 1 1  127 

陕北文化生态保护区 1 1  129 

热贡文化生态保护区 1 1  136 

徽州文化生态保护区 2 3 2 143 

大理文化生态保护区 1 1  144 

闽南文化生态保护区 1 3  150 

晋中文化生态保护区 1 1  151 

客家文化（梅州）生态保护区 1 1  152 

晋中文化生态保护实验区 1 4 6  

陕北文化生态保护实验区 1 1   

客家文化（闽西）生态保护实验区 1 2 8  

说唱文化（宝丰）生态保护实验区 1 1 1  

河洛文化生态保护实验区 1 1   

景德镇陶瓷文化生态保护实验区 1 1   

总计 19 26 18  
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（2）民族文化生态保护（实验区）基本情况 
民族文化生态保护区（含实验区）共计 7 个，其空

间分布及建设周期如表 2 所示。根据其保护主体民族

的构成，可划分为三种类型：单民族文化型、双民族文

化型以及多民族文化型。 
2.3 分布特点 
根据上述统计数据及图 1 所示，文化生态保护区

（实验区）主要集中于中西部省份，形成了主导性的空

间集聚态势。相比之下，东部沿海经济发达地区以及部

分生态敏感或少数民族聚居的西部省份，如藏区大部、

云贵高原核心区，在保护区数量上相对偏少。这种空间

分异特征一方面体现了国家对于具有重要文化价值和

生态脆弱性的重点区域的优先保护策略；另一方面也

凸显了区域间在生态保护投入力度、文化资源禀赋认

知以及经济发展阶段等方面存在的差异。为构建更加

完善、均衡的国家文化生态保护网络，未来应着力优化

空间布局，加强对关键生态屏障区、文化多样性热点区

及目前覆盖薄弱区域的关注与投入，促进保护体系的

协调与可持续发展。 

表 2  民族文化生态保护区（实验区）基本情况统计表 

民族数 名称 省级行政区个数 地级行政区个数 县级行政区个数 建设周期（月） 

单民族 
羌族文化生态保护区 2 3 9 134 

藏族文化（玉树）生态保护实验区 1 1 1  

双民族 

武陵山区（渝东南）土家族苗族文化生态保护实验区 1 0 6 115 

武陵山区（湘西）土家族苗族文化生态保护区 1 1   

武陵山区（鄂西南）土家族苗族文化生态保护实验区 1 2 1  

多民族 
黔东南民族文化生态保护区 1 1  121 

迪庆民族文化生态保护区 1 1  146 

 

图 1  民族文化生态保护区（实验区）数量分布情况 
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3 民族文化生态保护（实验）区人才培养模式 
3.1 人才要素 
在人才培养中，人才要素是核心驱动力。特别对于

在民族文化生态保护（实验）区的非遗传承中，人才要

素主要涵盖了培养与认定、教育与培训、激励与支持措

施、知识产权保护、公众参与与社会合作，以及行政责

任与监督六个方面，这些要素相互关联、相互促进，共

同构成了非遗传承的完整体系。 
首先，培养与认定是非遗传承的基础，明确传承人

群的范围，并通过法律和政策明确他们的法律地位，确

保其权利得到保护，从而鼓励非遗的传承。在此基础上，

教育与培训项目能够提升相关人才的知识和技能，增

强他们对非遗价值的认识和保护意识。增加相关人才

的积极性，实施激励与支持措施，如提供资金支持、荣

誉认定等，可以鼓励个人和群体积极参与非遗的传承

和保护。同时，通过知识产权保护确保相关人才的创新

和创造性劳动得到合理的回报，激励他们继续从事非

遗的传承和创新。此外，公众参与和社会合作能够增强

社会对相关人才的支持，通过与教育机构、文化组织、

企业等合作，共同推动非遗传承人群的培养和发展[8]

（陈露露等，2024）。最后，行政责任与监督确保政府

和相关行政机构承担起培养和保护相关人才的责任，

通过制定和实施相关政策和计划，建立监督和评估机

制，确保培养和保护工作得到有效执行，并根据需要进

行调整和改进。 
3.2 人才类别 
（1）专业技术人才 
民族文化生态保护（实验）区中的专业技术人才即

国家级非物质文化遗产代表性传承人，他们需承担传承

责任，掌握相关项目技艺，在特定领域和区域内具代表

性与影响力，经文化和旅游部认定。非遗传承人是非遗

的重要承载者与传递者，承载着文化传统与精湛技艺，

是非遗活宝库及传承接力赛中的“执棒者”和代表人物。 
（2）管理人才 
民族文化生态保护（实验）区中的管理人才是指那

些在保护区内承担管理和保护职责的政府部门人员、

事业单位人员、文旅局管理人员等。政府部门人员主要

负责将保护区建设纳入经济社会发展规划，事业单位

人员来自各类公益性文化单位和专业艺术机构，文旅

局管理人员则专注于非遗保护和文化产业的统筹规划，

他们对保护区的规划、建设、管理和发展起着至关重要

的作用。 
（3）其他参与人才 

民族文化生态保护（实验）区中的其他参与人才主

要包括保护（实验）区的志愿者、非遗进校园的学生、

当地的群众参与者等。强调他们的自愿性、受教育性和

社区参与性，他们通过各自的方式为民族文化生态保

护（实验）区的保护和发展做出了贡献。 
3.3 人才培养模式 
民族文化生态保护（实验）区的人才培养模式，是

指以文化生态系统可持续发展为目标，综合政策、教育、

社区和市场等多元资源，系统化培养能够传承、创新、

管理和推广民族文化的多层次人才的机制。该模式涵

盖培养目标、课程体系、师资力量和评价体系四个维度，

如图 2 所示。以文化传承和生态保护为培养目标，以

理论、技能、实践和跨学科内容构建课程体系，以“学

术导师+传承人+行业专家+社区骨干”形成复合型师

资队伍，并通过过程考核、成果评价和社会反馈构建动

态评价机制，从而实现文化认同、生态意识与社会参与

的共同提升，推动保护区实现“活态传承”与可持续

发展。 
民族文化生态保护（实验）区的人才培养模式在培

养目标、课程体系、师资力量和评价体系上既具有共性

又展现差异化特征。在培养目标上，各保护区普遍强调

文化传承与生态保护的双重使命，但单一民族文化区

更突出原真性保护与技艺谱系延续，多民族文化区则

注重多元文化共生与社会整合；在课程体系上，普遍采

用“理论+实践”双轨并行模式，必修民族学、文化生

态学、非遗保护法规等课程，但部分保护区探索数字赋

能路径，融入 GIS、VR/AR 等现代技术，而传统保护

区仍以师徒制和田野实践为核心；在师资力量上，普遍

形成传承人与高校教师相结合的复合师资，但有些区

域构建了“政校企社”四方协同模式，另一些则主要

依赖地方传承人经验指导；在评价体系上，普遍采用过

程性与结果性考核结合的方式，但部分保护区引入动

态追踪和社区参与度、传承人梯队建设等长期指标，另

一些仍以单一学期考核为主。总体而言，这种共性保证

了文化生态保护区人才培养的基础一致性，而差异化

则体现了各地文化资源禀赋和治理需求的多样性，为

构建因地制宜、可复制推广的人才培养路径提供了实

践经验。 
4 民族文化生态保护（实验）区人才培养路径探究 
4.1 人才规划 
人才规划是民族文化生态保护区建设的核心支撑，

需从“顶层设计”与“系统性嵌入”两方面推进。首先，

应将人才培养全面纳入《国家级文化生态保护区总体
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规划》，明确人才发展的具体目标、实施路径与考核指

标，确保人才建设与保护区整体发展进程相一致。其次，

针对各保护区独特的文化特征，制定专门的《民族文化

生态保护区人才发展专项规划》，细化可量化的目标与

实施策略，增强人才培养的针对性和可操作性。最后，

建立动态调整机制必不可少，通过构建人才需求数据

库，定期评估传承人群结构、技艺存续状态等关键要素，

及时发现并应对传承人老龄化、技艺流失等潜在风险，

灵活调整人才培养政策，实现人才供给与保护实践需

求的动态平衡。 

 

图 2  民族文化生态保护（实验）区的人才培养模式 

 
4.2 人才培养模式选择 
民族文化生态保护区的可持续发展以文化生态系

统理论（Steward，1955）为理论根基，通过系统化人

才培养机制实现文化基因的延续与创新[9]。依据治理需

求，我们将培养模式划分为三类，分别是本体传承型、

系统协同型和数字赋能型。 
本体传承型以培养本土文化传承人为核心，依托

师徒制与社区实践双轨体系实现文化基因传递。通过

技艺精湛的传承人言传身教培养接班人，建立传承谱

系档案、规范技艺标准；同时鼓励居民参与社区文化活

动，在日常生活中培育兼具文化认同感与实践能力的

本土人才。此模式适用于单一民族文化聚集区，可维系

文化生态的纯粹性与原真性。系统协同型以培养复合

型文化人才为目标，整合政府、高校、社区与市场资源

构建协同育人机制。政府提供政策与资金支持，高校开

发专业课程，社区提供实践场景，市场创造就业机会。

在此模式下，人才既能接受系统理论教育，又能通过项

目实践积累市场运作经验，成长为兼具文化底蕴、创新

能力与产业思维的复合型人才，适用于跨区域文化复

合保护区，实现人才与产业双向赋能。数字赋能型聚焦
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培养数字化时代新型文化人才，通过技术创新培养方

式。课程融入 GIS 空间分析、VR/AR 应用等内容，培

养数据处理与数字传播能力；依托数字化平台搭建虚

拟学习场景，突破地域限制。同时引导人才参与文化遗

产数字化管理，提升科技应用与文化保护综合能力。该

模式适用于生态脆弱或文化敏感区域，解决人才培养

难题，推动传统文化创新发展。 
4.3 分层分类培养 
深化“国家省市县”四级非遗传承人体系，是推动

人才培养向精细化、系统化升级的关键路径。通过构建

多层级、全覆盖的人才培育机制，实现非遗传承事业的

可持续发展。在传承人能力培养上，国家级传承人作为

非遗文化的国际名片，需强化国际传播能力建设，通过

跨境交流专项计划与文化外交培训，在国际舞台讲好

中国非遗故事；省级传承人则立足技艺传承与市场转

化，推动工作室与文旅消费场景融合，实现创新发展与

价值转化；市县级传承人扎根基层，依托传习所和社区

课堂，扩大非遗文化的群众覆盖面。管理人才培育方面，

针对保护区内多元主体量身定制方案。政府部门人员

通过跨区域经验交流，提升文化生态保护决策与协调

能力；事业单位人员参与专业培训，增强专业素养；文

旅局管理人员设立职业资格认证制度，并推行志愿者

资质认证，提升社区工作队伍效能。此外，在其他参与

人才方面，对志愿者群体严格选拔与系统培训，关注其

成长；在学校教育领域，制定课程标准、建设人才库与

校园工坊；面向群众，依托社区平台普及非遗知识，结

合文化活动激发参与热情，多维度增强文化自信。 
4.4 产学研用一体化 
民族文化生态保护（实验）区的人才培养模式可持

续发展，其根本在于将非遗传承内化为区域居民的文

化基因与生活方式。这要求超越传统的分段式培养，构

建覆盖全生命周期、融入日常生活的非遗终身教育生

态系统，使保护区内的每一位成员都成为文化生态的

自觉守护者与活态传承者。在学前教育阶段，将非遗元

素深度融入游戏、故事、手工，让文化认同感在生命早

期自然萌芽。在基础教育阶段，系统开发地方性非遗通

识教材，推动一校一品建设，确保非遗成为地方课程的

灵魂，让保护区内的青少年普遍掌握至少一项基础性

非遗技艺或知识。在高等教育阶段，设立专门的非遗学

院或专业，培养兼具深厚文化素养、精湛技艺与现代视

野的高层次研究型、创新型传承人才和管理人才。在职

业教育阶段，强化校企合作，共建实训基地，定向培养

符合文旅、文创、数字传播等现代产业需求的技能型非

遗人才。在社区层面，推动非遗进社区常态化、生活化，

鼓励家庭传习。探索非遗进佛学院寺院等特色路径，使

宗教场所成为重要的活态传承空间，实现迪庆州式的

非遗活动民众普及率达 80%以上的全民参与格局。 
推动非遗工坊深度融入文旅、文创及电商领域，使

传承人通过市场价值实现获得尊严与持续动力，构建

保护、传承与发展相互促进的良性机制。同时，依托数

字化平台，运用 VR、AR 等技术创新传承与体验模式，

有效延伸非遗的生存空间与发展潜力。构建家庭熏陶

—学校系统学习—社区实践展演—工作场所应用创新

—宗教文化空间精神涵养多维联动的传承场景网络，

让非遗学习与实践无缝嵌入居民生活的各个场景，形

成处处可学、时时可传的生态氛围。 
4.5 强化保障体系 
为确保非遗终身教育生态系统有效运转，需从制

度、经济、法律及监督评估等方面强化保障，针对人才

培养中的不同群体提供具体支持[10]（宋耀，2024）。在

制度层面，细化非遗法地方细则，明确保护区群众在传

承中的权责，完善传承人权益保障体系，推出普惠激励

政策。构建跨部门协调机制，将生态化教育目标纳入政

府考核，打通编制等关键环节，凝聚政策合力。同时，

制定人才培养专项规划，分类设定专业技术人才、管理

人才和其他参与人才的培养目标，保障人才梯队有序

建设。在经济层面，设立国家和省级非遗传承发展基金，

定向扶持全域保护和创新示范保护区的生态化教育项

目。运用税收减免、购买服务等杠杆，撬动社会资本、

企业、基金会投入非遗工坊、社区传承活动及数字化项

目，构建多元投入格局。配套设立非遗人才培养专项基

金，为专业技术人才提供研究经费、创作补贴，为管理

人才提供培训经费，为志愿者等参与人才提供活动经

费，全方位助力人才成长。在法律层面，强化非遗知识

产权保护，构建非遗品牌保护体系，增强产品市场竞争

力与抗风险力。设立非遗法律援助中心，开通维权绿色

通道，为传承人及社区群体提供及时法律支持，重拳打

击侵权行为。健全非遗人才权益保护法规，守护专业技

术人才创作成果、管理人才职务权益及其他参与人才

劳动报酬，筑牢法治防线。在监督评估层面，委托专业

第三方定期体检保护区文化生态，聚焦居民非遗普及

率、青少年课程参与度、社区传承活跃度、传承人代际

衔接等核心指标，精准描绘传承生态全景图。建立评估

反馈闭环机制，对表现出色的保护区给予表彰激励和

资源加持，对未达标保护区亮黄牌、设整改期限，对整

改不力者果断红牌清退，严守生态化传承底线。 
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5 结语 
人才培养是民族文化生态保护（实验）区建设的关

键。本文探讨了多种培养模式，并提出创新路径，期望

为保护区提供清晰的人才培养方向。未来，希望各地保

护区结合自身文化特色，培育出既有文化底蕴又具创

新活力的人才，推动保护区实现“人文振兴”，让民族

文化在新时代绽放光彩。 
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