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【摘要】本文探讨了促学评价理念及其反馈信息在英语口语教学与学习中的应用。本研究以 28 名非英语专

业大学本科生为实验对象，主要实验工具包括英语口语促学评价、问卷调查和访谈等。通过定性和定量分析相结

合的方法，本研究发现促学评价对学生英语口语学习有着显著的积极影响。促学评价所提供的反馈信息能够较为

准确的反映学生英语口语的优缺点，并能帮助学生改进英语口语学习方法，增强他们的自主学习能力。 
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An investigation into the impact of assessment for learning on oral English teaching and learning 
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【Abstract】This paper aims to explore the concept of assessment for learning and its application in oral English 
teaching and learning. Its impact on oral English teaching and learning is analyzed. The results of both quantitative and 
qualitative data analyses indicated that students who took the oral test over a period of time and received feedback regularly 
made great progress in their oral English proficiency. The analysis of survey and interview data revealed that the provision 
of diagnostic feedback was welcomed by a great majority of students, and they thought that the diagnostic feedback could 
reflect the strengths and weaknesses of their oral English ability. The challenges facing the application of assessment for 
learning is discussed in the final part of the paper. 
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1 引言 
课堂测试是教师了解教学效果和掌握学生学习状

况的一种手段。传统的课堂测试基于行为主义认知论

和发展 观，其 主要形 式是以 终结性 测试为 主

（summative assessment）（Linn 和 Gronlund, 2000[1]）

即有关学习的评价（assessment of learning），侧重对学

生成绩的检验。然而随着交际语言能力观以及认知和

建构主义观的发展，课堂测试被定位为教学与学习过

程中的一个重要组成部分，成为支持和促进学习的一

种教学工具（Shepard, 2000[2]；金艳，2010[3]），这就

是所谓的促学评价（assessment for learning）即形成性

评价（formative assessment），重视对学生学习情况的

反馈。Black 和 Wiliam（1998:2）[4]将促学评价定义为

“被教师采纳的所有用来评价学生表现及开展学生自

测的活动。这些活动为教师和学生调整教学与学习提

供了反馈信息”。 
近年来，国际上对于促学评价的研究主要是围绕

其对教学与学习的影响展开。评价改革组（ the 
Assessment Reform Group）（2002）[5]认为，促学评价

能够帮助学生了解自己的学习状况，它所提供的描述

性反馈信息能够指导学生改进学习方法。同时，促学评

价还可以帮助教师诊断学生的需求，并以此来调整教

学计划。Black 和 Wiliam（2006）[6]认为促学评价在提

高学习与教学方面具有巨大的潜力。由此可见，促学评

价的一个中心特征就是能够清晰体现测试结果与促进

学生学习进步二者之间的关联 （Nichols, Meyers 和
Burling, 2009[7]; Wiliam, 2010[8]）。然而促学评价在教

学中的具体实施却远非易事。Lee 和 Coniam（2012）
[9]探讨了在香港 EFL 写作课堂上实施促学评价以及促

学评价对学生学习动机的影响，研究发现尽管教师强
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调考前规划，向学生提供反馈信息，但他们还是无法摆

脱传统教学注重考分的影响，无法使学生积极参与到

同伴互评（peer evaluation）中。 
反馈信息作为促学评价的一个重要组成部分，也

是研究的重点之一。Black 和 Wiliam（1998）认为反

馈信息必须是描述性的、可解释的，以帮助学生了解学

习目标提高学习成绩。通过对 200 多份研究的回顾，

他们发现促学评价提供的反馈信息整体上来说能够促

进学生的学习活动。对于反馈信息的类型，测试可以向

学生、教师和管理者等不同类型使用者提供反馈信息。

他们认为向学生提供的反馈信息可以帮助学生了解没

有完成的学习目标从而指导他们制定学习计划，提高

自主学习能力。向教师提供的反馈信息可以帮助他们

调整教学计划以更好的实现教学目标。向管理者提供

的反馈信息可以为他们制定教学决策时提供重要的参

考信息。 
上述对于反馈信息的宏观讨论可以提供一定的理

论指导，但是在具体的实践中如何设计促学评价的反

馈信息却是一个主要问题。Schneider 和 Gowan（2013）
[10]发现很多老师认为在实施形成性评价时如何向学生

提供反馈信息比如何制定下一步教学计划要困难的多。

Schneider 和 Andrade（2013）[11]认为现在很多教师在

如何通过形成性评价进程来诠释学生的学习状况以及

如何提供能促进学生进步的反馈信息方面存在很大困

难。为了解决这一问题，Schneider 和 Andrade（2013）
建议教师们应该积极参与到促学评价的进程中。由此

可见在促学评价及其反馈信息的具体设计与应用方面，

还有很多问题需要我们去探索。 
近年来，促学评价在国内也得到了一些关注，研究

内容涉及评价的实施、评价等级的制定、自主学习能力

评价、评价体系研究和评价效度研究等（李清华、曾用

强，2008[12]；唐雄英、章少泉，2007[13]；王华、富长洪，

2006[14]）。但是，目前对于促学评价在英语口语教学中

的系统应用国内外还鲜有研究。本研究将以此为切入

点着重探讨英语口语促学评价及其反馈信息的设计和

应用。我们知道大学英语的教学目标是“培养学生的

英语综合应用能力，特别是听说能力，使他们在今后学

习、工作和社会交往中能用英语有效地进行交际”

（《大学英语课程教学要求》，2007：1）[15]。基于此，

本研究将促学评价定义为教师在课堂教学中用来评价

学生表现及开展学生自测的英语口语测试，该测试的

主要特色是教师会根据学生的口语分项成绩提供相应

的诊断性反馈信息。这些反馈信息为教师和学生调整

教学与学习提供了具体的参考。为此，本文将重点探讨

促学评价及其反馈信息对英语口语教与学的影响。本

文试图回答以下三个问题： 
1）促学评价对学生英语口语学习是否产生显著影

响？ 
2）促学评价所提供的反馈信息对学生英语口语学

习的影响主要体现在哪些方面？ 
3）学生对反馈信息的有用性评价如何？ 
2 研究方法 
2.1 受试 
本研究受试为某大学 28名二年级的非英语专业本

科生。参考学生的大学英语期末考试成绩，作者从 2 个

班级中各选了 14 名学生参加。其中 14 名来自甲班，

另外 14 名来自乙班。甲班的学生是实验组，乙班的学

生是对照组。除了受试者之外，本研究还邀请了一位大

学英语教师参加。该大学英语老师主要是协助作者开

展各项实验和收集相关数据。 
2.2 实验工具 
为了充分论证促学评价对英语口语教学与学习的

影响，本研究使用了多种实验工具，包括英语口语促学

评价、问卷和访谈等。 
首先，本研究使用的英语口语促学评价，是作者开

发的一种面对面的英语口语诊断性考试，其主要目的

是测量学生的英语口语水平并提供相应的反馈信息以

帮助学生认识自己英语口语水平的优缺点。 
基于《大学英语课程教学要求》，作者界定了促学

评价的考试构念。通过分析英语口语测试任务，作者确

定了该促学评价使用的 3 种测试任务：朗读（reading 
aloud）、个人陈述（individual presentation）和角色扮

演（role play）。使用这三种题型的目的是从不同方面

测试考生的英语口语水平，从而为考生提供更具体的

反馈信息。考试时间约为 15 分钟。考试时 2 名学生一

组。每个考场有 2 名考官，一名考官负责打分，另一名

负责提问。 
Fulcher（2003）[16]明确指出评分标准是对考试构

念的体现，是保证考试信度和效度的重要因素。对于能

够提供反馈信息的促学评价，分项评分标准（analytic 
scale）更加适用（Cohen, 1994[17]; Genesee & Upshur, 
1996[18]）。本研究在参考《大学英语课程教学要求》和

《 欧 洲 共 同 体 语 言 框 架 》 （ Common European 
Framework of Reference for Languages）（Council of 
Europe, 2001[19]）的基础上确定了所使用的分项评分标

准和评分等级。为了提供较为全面的反馈信息，本研究
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的英语口语促学评价使用了 10 个分项评分标准，分别

是语音、语调、语法准确性、语法复杂度、词汇准确性、

词汇丰富度、表达流利性、交际策略的使用、内容连贯

性以及内容丰富度。评分等级为 1-5，其中 1 为初级，

5 为高级。考试总分 50 分。考试结束后，考生会收到

一个分项成绩单及对应的口语测试反馈信息报告。为

了能够有效的诊断学生的英语口语问题，该考试提供

的反馈信息报告采用了与评分标准一样的 10 个参数。

反馈报告依据分项评分标准从语音语调、词汇语法等

10 个方面描述了学生英语口语的优缺点。 
本研究共设计了六套英语口语促学评价试卷，其

中第一套试卷用来对实验组和对照组进行前测（pre-
test）与后测（post-test），其余五套试卷主要是为实验

组设计。其主要是目的是通过开展独立样本 t 检验和配

对样本 t 检验来回答研究问题 1，即探讨促学评价及其

反馈信息对实验组学生英语口语学习是否有显著影响。 
其次，本研究还为实验组的受试设计了访谈问题。

通过分析访谈内容作者围绕促学评价及其反馈信息对

学生英语口语学习产生的具体影响展开分析并试图回

答研究问题 2。 
最后，作者还设计了反馈信息评价问卷。反馈信息

评价问卷主要由 2 个部分构成，共 14 个问题，采用

Likert 五点量表。第一部分（问题 1-4）从宏观角度调

查学生对反馈信息的评价，第二部分（问题 5-14）调

查学生对十个分项反馈信息有用性的评价。作者将通

过开展描述统计来讨论实验组学生对促学评价所提供

的反馈信息有用性的评价并回答研究问题 3。 
2.3 实验步骤 
本研究主要分 3 个阶段完成，历时一个学期。第

一个阶段主要是邀请实验组和对照组的学生参加英语

口语促学评价第一次考试（前测）。在口语考试结束后，

实验组会收到一份分项成绩单和一份口语能力反馈信

息报告。而对照组则只有一张分项成绩单。第二阶段主

要是组织实验组学生参加 5 次英语口语促学评价，每

次间隔 1-2 周时间，口语考试在课堂上展开。在该阶

段，对照组照常上课，不参加任何口语考试。第三阶段

主要是组织实验组和对照组学生参加英语口语促学评

价最后一次考试（后测）。实验组还需要填写一份反馈

信息评价问卷，共回收 14 份，有效率 100%。作者还

对实验组的每个学生进行了访谈，访谈内容经学生同

意后，全部进行了录音。本研究所采集的数据包括实验

组和对照组的前测和后测成绩、实验组 7 次英语口语

促学评价成绩、14 份反馈信息评价问卷数据以及访谈

录音。所有定量分析的数据都通过 SPSS 26.0 操作和管

理。 
3 数据分析 
3.1 促学评价对学生英语口语学习的影响 
为了确保考试分数的可靠性，作者首先探讨了考

试的评分者内信度（intra-rater reliability）。作者在对实

验组前测成绩打分（分数 1）时隔一个星期后通过观看

考试视频再次打分（分数 2）。2 次分数的皮尔逊相关

高达 0.966，这表明评分者内信度较为令人满意。两次

分数的均值和标准差也都比较接近（分数 1，均值

=37.43， 标准差=3.936；分数 2，均值=37.21， 标准

差=3.534） 。此外，为了确保每套试卷评分的可靠性，

作者还邀请了一位大学英语教师一起对实验组学生第

三次考试进行了双评。此次双评，两位评分者分数的皮

尔逊相关高达 0.884，这表明此次评分的评分者间信度

（inter-rater reliability）也较为令人满意。上述数据表

明，评分者在整个实验过程中对于评分标准的掌握比

较准确并具有较好的一致性，评分比较客观可信。 
此外，作者还计算了六套考试试卷的平行信度

（parallel form reliability）（见表 1），数据表明这六套

试卷的相关度较为满意，说明本研究设计的六套试卷

难度基本相当，考生分数具有可比性。唯一不足的是，

试卷 1 和试卷 6 的相关有点偏低。作者分析可能的原

因是因为学生在参加第六次考试时候正忙于准备期中

考试，所以第六套试卷的整体分数偏低。 

表 1  实验组六套促学评价试卷成绩的相关分析 

 试卷 1 试卷 2 试卷 3 试卷 4 试卷 5 试卷 6 

试卷 1 1 .661* .703** .478 .583* .321 

试卷 2  1 .775** .785** .616* .732** 

试卷 3   1 .742** .581* .740** 

试卷 4    1 .774** .893** 

试卷 5     1 .683** 

试卷 6      1 

*表示在 0.05 水平显著（双尾检验）；**表示在 0.01 水平显著（双尾检验） 
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为了调查促学评价对学生英语口语学习的影响，

作者首先对实验组和对照组前测与后测成绩进行了描

述统计（见表 2）。然后通过独立样本 t 检验对实验组

和对照组的前测数据进行了分析。结果表明实验组和

对照组的前测成绩不存在显著性差异（ t=-1.306，
p=0.203） （见表 3）。然而，对于实验组和对照组后

测成绩的独立样本 t 检验结果表明，二者的均值存在显

著性差异（t= -4.402，p=0.000） （见表 3）. 此外，为

了验证促学评价对实验组的影响，作者对实验组的前

测成绩和后测成绩进行了配对样本 t 检验，结果表明二

者之间的均值也存在显著性差异（t=-3.275，p=0.006） 

（见表 4）. 这表明在整个实验期间，实验组学生的整

体英语口语水平有了一定的提高。相比而言，对照组的

前测成绩与后测成绩的配对样本 t 检验并没有显著性

差异（t=1.023，p=.325）（见表 4）。这表明在整个实

验期间，对照组的口语成绩并没有显著变化。 
此外，通过对实验组学生七次口语考试分项成绩

的分析（见表 5），作者发现实验组学生主要在以下几

个方面取得了明显的进步：语音、语调和内容连贯性。

而词汇丰富度方面的进步则较小。最后，通过对于实验

组七次考试成绩均值的分析，作者发现实验组的口语

测试成绩整体呈逐步上升趋势。 

表 2  实验组和对照组前测与后测成绩描述统计 

 均值 标准差 

对照组前测成绩 35.00 5.738 

实验组前测成绩 37.43 3.936 

对照组后测成绩 34.14 4.167 

实验组后测成绩 40.86 3.900 

表 3  对照组和实验组前测与后测成绩独立样本 t 检验结果 

   均值齐性 t 检验 

  
  T 值 自由度 双尾显著性 均差 标准误差 

95%置信区间 

  下限 上限 

对照组前测与实验组前测 方差齐性   -1.306 26 .203 -2.429 1.860 -6.251 1.394 

对照组后测成与实验组后测 方差齐性   -4.402 26 .000 -6.714 1.525 -9.850 -3.579 

表 4  对照组和实验组前测与后测成绩配对样本 t 检验结果 

  配对差异 

T 值 自由度 双尾显著性   
均值 标准差 标准误差 

95%置信区间 

  下限 上限 

配对 1 实验组前测与后测 -3.429 3.917 1.047 -5.690 -1.167 -3.275 13 .006 

配对 2 对照组前测与后测 .857 3.134 .838 -.953 2.667 1.023 13 .325 

表 5  实验组 7 次口语促学评价分项成绩均值 

 试卷 1 试卷 2 试卷 3 试卷 4 试卷 5 试卷 6 试卷 7 

语音 3.93 4.36 4.29 4.21 4.36 4.29 4.79 

语调 3.79 3.86 4.29 4.21 4.29 4.14 4.36 

语法准确性 3.71 3.79 3.86 3.93 3.71 3.93 3.93 

语法复杂度 3.29 3.50 3.21 3.43 3.50 3.71 3.50 

词汇准确度 3.71 3.79 3.79 3.86 3.86 3.79 3.93 

词汇丰富度 3.36 3.29 3.43 3.50 3.71 3.64 3.50 

表达流利性 3.93 3.43 3.86 4.00 4.00 3.93 4.21 

交际策略使用 3.79 3.64 3.86 3.79 3.93 3.79 4.07 

内容连贯性 3.93 3.93 3.93 3.86 4.29 4.21 4.36 

内容丰富度 4.00 4.07 4.21 4.21 4.43 4.36 4.21 

 
3.2 反馈信息对学生英语口语学习的影响 
为了进一步验证反馈信息对学生英语口语学习的

具体影响，作者对受试使用英语字母进行了编号，并将

访谈录音进行了逐字转录。通过对访谈转录文本的分
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析，作者发现反馈信息对学生英语口语学习的影响主

要体现在以下 3 个方面： 
1）反馈信息可以帮助学生了解自己英语口语的整

体水平或者发现自己口语交际中存在的语言问题 
反馈信息能够帮助我对自己的英语口语水平进行

一个系统全面的评估。（学生 D） 
我认为反馈信息很有用，至少它能让我意识到我

口语能力的弱点。在知道我自己的问题后，我可以在学

习中更加关注它。（学生 B） 
我认为反馈信息很有帮助。分项成绩单和反馈信

息报告让我从宏观和微观方面对自己的口语水平有了

一个客观准确的认识。在我今后的英语口语学习中，我

会特别关注我自己的这些弱点。我想我一定会有更大

的进步。（学生 H） 
2）分项反馈信息所提供的诊断性信息对学生英语

口语学习的语音、语法和词汇等方面都有不同影响 
我能够提高我的语法和词汇准确度，同时我也很

注意自己口语表达的流行性。我之前英语口语表达中

经常用很多语气词，如‘er’，‘um’，现在我正在努

力改正这一习惯。（学生 A） 
我比较注意发音的准确性，之后我发现自己的错

误少了一些，我觉得我在这方面有些进步。（学生 D） 
3）反馈信息不仅能诊断学生的英语口语水平，还

可以为他们未来的学习指明方向 
反馈信息从宏观角度提供了诊断性信息，它可以

为我指明前进的方向。比如，如果反馈信息告诉我我的

主要问题在语法和词汇方面，我就会有一个更加清晰

的学习目标。（学生 H） 
反馈信息让我意识到了英语口语学习的重要性，

并对我英语口语学习的方法产生了积极的影响。如果

我没有机会参加这个英语口语测试，我可能没法发现

自己的问题。反馈信息报告使我认识到了自己的弱点，

我也知道了接下来努力的方向。（学生 G） 
此外，除了对反馈信息的积极评价外，也有学生提

出了一些建议。比如： 
反馈信息能够反映我英语口语中存在的问题。但

是更为重要的是，我希望能够收到一些如何克服这些

问题的相关建议。（学生 F） 
作者认为向学生提供相应的口语学习建议可以进

一步增强促学评价对英语口语学习的积极影响。在今

后的研究中我们将努力把学习建议整合到反馈信息报

告中。 
3.3 学生对反馈信息有用性的评价 

通过对反馈信息评价问卷的分析（见表 6），作者

试图调查反馈信息对学生英语口语学习的影响。问卷

中前四个问题主要从宏观角度调查了学生对于反馈信

息有用性的评价，问题 5-14 主要调查了每一项反馈信

息对学生口语学习的有用性。 
整体来说，问卷数据的描述统计表明大部分学生

对促学评价反馈信息对其口语学习的影响有用性持肯

定态度。大部分学生（78.6%）认为诊断性反馈信息对

他们的口语学习比较有帮助。大多数学生（85.7%）认

为整体来说反馈信息报告能够准确的反映他们的口语

水平。绝大多数学生认可反馈信息对于他们英语口语

能力优缺点的描述。 
通过对问卷数据的描述统计，我们发现学生认为最

有帮助的反馈信息前三项分别是：词汇准确度（均值

=4.36，标准差=.745）、表达流利性（均值=4.21，标准

差=.699）、和交际策略的使用（均值=4.14，标准差=.535）。 
通过对问卷和访谈数据的分析，作者发现大部分

学生认可反馈信息对他们学习的帮助，认为促学评价

对他们英语口语水平具有一定的促进作用。这也验证

了实验组学生口语成绩的提高在很大程度上是得益于

促学评价提供的具体反馈信息。 
4 讨论 
本研究发现促学评价对学生英语口语学习具有显

著影响，大部分学生对反馈信息有用性持肯定态度。通

过定期开展促学评价并提供相应的反馈信息可以帮助

学生提高英语口语水平尤其是英语口语内容连贯性以

及语音语调等方面、增强其自主学习能力及其对自己

英语口语能力的全面了解。 
首先，关于促学评价对于学生学习的影响，Black

和 Wiliam（1998）认为通过系统应用促学评价可以使

学生取得显著进步，尤其是成绩较差的学生。作者发现

在英语口语教学中实施促学评价，能够使学生充分认

识到自己英语口语能力的优缺点。学生可以根据反馈

信息的内容，努力克服自己口语能力的弱点。本研究的

实验结果再次证实了促学评价可以对学生学习产生积

极影响，这表明促学评价具有较好的结果效度

（consequential validity）。但是由于多次实施促学评价，

可能会产生练习效应（practice effect）。为了削弱练习

效应，我们在今后可以尝试采取多元化的课堂评价方

式。金艳（2010）认为在课堂评价采用多种评价手段可

以使学生最大程度地融入评价活动，不断得到反馈信

息，增强学习信心，产生内在的学习动力，取得更大进

步。 
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表 6  反馈信息学生评价问卷描述统计 

问题 
回答（频数）（有效百分比） 

均值 标准差 
非常有用 有用 一般 没有用 完全没有用 

1 0（0%） 12（85.7%） 2（14.3%） 0（0%） 0（0%） 3.86 .363 

2 2（14.3%） 11（78.6%） 1（7.1%） 0（0%） 0（0%） 4.07 .475 

3 2（14.3%） 10（71.4%） 2（14.3%） 0（0%） 0（0%） 4.00 .555 

4 2（14.3%） 9（64.3%） 2（14.3%） 1（7.1%） 0（0%） 3.86 .770 

5 3（21.4%） 9（64.3%） 1（7.1%） 1（7.1%） 0（0%） 4.00 .784 

6 2（14.3%） 8（57.1%） 3（21.4%） 1（7.1%） 0（0%） 3.79 .802 

7 3（21.4%） 9（64.3%） 2（14.3%） 0（0%） 0（0%） 4.07 .616 

8 3（21.4%） 8（57.1%） 3（21.4%） 0（0%） 0（0%） 4.00 .679 

9 7（50.0%） 5（35.7%） 2（14.3%） 0（0%） 0（0%） 4.36 .745 

10 3（21.4%） 8（57.1%） 2（14.3%） 1（7.1%） 0（0%） 3.93 .829 

11 5（35.7%） 7（50.0%） 2（14.3%） 0（0%） 0（0%） 4.21 .699 

12 3（21.4%） 10（71.4%） 1（7.1%） 0（0%） 0（0%） 4.14 .535 

13 3（21.4%） 7（50.0%） 4（28.6%） 0（0%） 0（0%） 3.93 .730 

14 3（21.4%） 7（50.0%） 4（28.6%） 0（0%） 0（0%） 3.93 .730 

注：非常有用=5，有用=4，一般=3，没有用=2，完全没有用=1 

 
其次，促学评价与课堂教学的每个环节密切相关，

同时高度关注被评价的个体。采用多样化的评价手段，

反馈改进意见和建议，能更有效地促进教学质量的提

高。正如 Schneider 和 Andrade（2013）建议教师积极

参与形成性评价活动一样，本研究认为通过分析促学

评价数据，教师可以获得与学生口语学习相关的重要

信息，比如口语课程中学生的主要学习需求与困难、提

高学生理解力的指导方法、监督学习进度的方法以及

学生口语能力的诊断性反馈信息等，以更好地实现教

学目标。桂诗春（2012）[20]认为培养语言使用能力是外

语教学的主要目标。英语口语教学的主要目标是提高

学生的英语口语交际能力。本研究所探讨的促学评价

恰恰契合了这一外语教学目标的需求。教师可以通过

促学评价获取与学生口语能力相关的信息，及时调整

教学计划和教学方案，保证口语教学涵盖学生在口语

学习中所遇到的主要难题，并针对学生的典型错误进

行专项教学。在英语口语教学中系统实施促学评价，能

够使教师及时获取学生的学习需求，因材施教，真正的

实现教学相长。 
此外，反馈信息是促学评价不可或缺的重要成分。

Bangert-Drowns et al.（1991）[21]认为，最有效的反馈信

息是以促进学生改进学习错误为导向的信息。因此，促

学评价的反馈信息必须能够在一定程度上反映学生口

语的长处与不足。在真实的教学环境中调查反馈信息，

对教学与学习具有积极的意义。本研究通过对问卷与

访谈数据的分析发现反馈信息对学生英语口语学习有

着积极的影响。大部分学生比较认可促学评价提供的

反馈信息，他们认为反馈信息能较为准确的反映他们

英语口语能力的优缺点并为其进一步改进学习方法和

策略提供了具体的指导。本研究的定性分析发现大部

分学生认为针对语法词汇知识方面的反馈信息对他们

的英语口语学习最有帮助，比如语法和词汇准确度以

及内容连贯性等。学生们的这一观点也进一步解释了

实验组学生在内容连贯性方面进步明显的原因。 
鉴于 Schneider 和 Gowan（2013）指出的很多教师

在如何向学生提供反馈信息方面存在困难，作者认为

以分项评分标准为依据来设计口语测试的结构性反馈

信息具有重要意义。本研究的定性分析结果表明受试

者普遍认为所收到的十项反馈信息比较准确和有用。

这十项反馈信息完全与本研究使用的口语测试分项评

分标准一样，分别是语音、语调、词汇准确性、词汇丰

富程度、语法准确性、语法复杂程度、表达流利性、交

际策略的使用、内容连贯性和内容丰富度。这为大学教

师设计促学评价的反馈信息提供了重要参考。除了通

过促学评价向学生提供反馈信息，教师还可以在课堂

教学中鼓励学生积极参与同伴互评，并互相提出一些

同伴反馈信息（peer feedback）以帮助学生们认识自己

的语言问题。 
最后，本研究的定性分析发现当促学评价成为口

语学习中的一个重要环节后，学生所关注的不再只是
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考试分数，而是反馈信息所提供的有关其英语口语能

力的诊断性信息。学生会思考如何努力提高自己的口

语水平，而不是仅仅为了应试而学习。这在一定程度上

证实了实验组口语成绩提高主要是得益于促学评价的

实施及其反馈信息的提供，同时也验证了评价改革组

（the Assessment Reform Group）（2002）认为促学评

价所提供的描述性反馈信息能够指导学生改进学习方

法这一观点。 
总之，本研究为高校教师进一步深入探讨促学评

价的设计和实施，在 EFL 教学中进一步实施英语口语

多元化评价，完善促学评价反馈信息及同伴反馈信息

机制等具有一定的实践参考价值。在今后的研究中，我

们应进一步探讨在促学评价实施过程中增加学生英语

口语能力自测、同伴互评等环节，这将有助于深入探讨

促学评价对学生英语口语能力的具体影响。 
5 结语 
本研究通过实施考试、问卷调查和访谈等形式探

讨了促学评价对英语口语教学与学习的影响。本研究

的实验结果显示促学评价对学生英语口语学习有着积

极的影响。通过系统开展促学评价，受试的口语水平有

了明显提高。受试普遍认为促学评价所提供的反馈信

息能够较为准确反映他们英语口语的优缺点，提高他

们对自身口语问题的意识，并帮助他们改进学习方法。

当然，本研究还存在一些不足。首先，由于人力物力的

限制，本研究选取的样本量较少，研究发现还欠缺推广

性。其次，本研究为了给学生提供较为具体的反馈信息

使用了十项分项评分标准，这对评分人员具有一定的

挑战性，因此在今后的研究中作者会进一步将评分标

准归类压缩以减轻评分者负担。最后，由于教学安排的

冲突，本研究未能就促学评价对英语口语教学的影响

展开深入探讨。在今后我们还需要选取更具有代表性

的样本进一步探讨促学评价对于英语口语教学与学习

的影响，尤其是针对促学评价对教师课堂口语教学的

具体影响等。此外，我们还应进一步推广有关促学评价

理论和实践的内容，以引导教师们更加重视促学评价

对教学的反馈和促进作用。 
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