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自洗钱行为刑法规制的解读与反思 

楼 琦 

浙江工商大学法学院 浙江杭州 

【摘要】《刑法修正案（十一）》规定自洗钱行为独立入罪。至此，我国理论界从洗钱罪设立以来争

议已久的主体问题得到完善。虽然自洗钱行为独立入罪解决了部分问题，但是还存在诸如手段类型不足、

反洗钱监管体制不完善、司法工作人员的忽视以及缺乏国际合作等问题。因此，应当采取扩大洗钱行为方

式、建立完善的反洗钱监管机制体系、增强司法工作人员的意识和加强国际协作，继续打击洗钱犯罪。 
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【Abstract】The Criminal Law Amendment (11) stipulates that self-money laundering is independently 
criminalized. So far, my country's theoretical circles have perfected the subject issue that has been controversial for 
a long time since the establishment of the crime of money laundering. Although the independent criminalization of 
money laundering has solved some of the problems, there are still problems such as insufficient types of means, 
imperfect anti-money laundering supervision systems, neglect of judicial staff, and lack of international cooperation. 
Therefore, it is necessary to expand money laundering behaviors, establish a sound anti-money laundering 
supervision mechanism system, enhance the awareness of judicial staff and strengthen international cooperation to 
continue to combat money laundering crimes. 
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洗钱罪是通过一定的手段和方法，将违法所得

变成合法收入的违法行为。短短三十几年，随着社

会主义经济发展，洗钱违法行为急剧增加，牵涉金

额规模巨大的同时，我国对洗钱罪的规定经历了一

个从无到有、从简单到较为完善的过程。洗钱犯罪

不仅损害我国的金融管理秩序，而且导致上游犯罪

滋生，严重扰乱社会秩序，所以我国要坚持和加大

打击洗钱犯罪的力度，大力宣传反洗钱教育。过去

洗钱犯罪的犯罪人往往在其他行为人或者机构的帮

助下进行洗钱活动，但是随着互联网平台的兴起、

虚拟货币的盛行以及支付方式的多样化，犯罪人现

在几乎不再需要“中介”，独立进行洗钱活动。由

于我国没有将自洗钱行为独立定罪，导致许多犯罪

人的罪刑不匹配，甚至逃脱制裁。因此，《刑法修

正案（十一）》将自洗钱行为纳入洗钱犯罪。 
1 我国自洗钱行为的立法演化及争议 
回顾我国自洗钱行为的立法变化，归根结底就

是回顾我国洗钱罪的立法过程。在短短的三十年，

我国洗钱罪从简单的设立发展到了一个较为完整的

体系。关于自洗钱能否独立入罪问题，我国立法经

历了从一开始完全否定自洗钱行为独立入罪到现在

承认自洗钱行为构成犯罪的变化。 
1.1 我国洗钱罪的立法变化 
洗钱罪在我国并不是历来就有的。1979 年刑法

没有规定洗钱罪。随着经济的发展，毒品猖獗和有

组织犯罪频发，而洗钱活动为这些犯罪提供一定的

帮助，成了犯罪的“培养皿”。1989 年我国成为联

合国制裁毒品犯罪的缔约国。《联合国禁毒公约》
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列举了一些毒品犯罪中较为常见的洗钱行为并要求

缔约国在国内法中将这些行为确立为刑事犯罪。为

了履行缔约国的义务，又基于打击毒品犯罪的现实

需要，全国人大常委会通过《关于禁毒的决定》。

在该文件中新设了掩饰、隐瞒毒赃性质、来源罪。

但是当时该罪名只针对于毒品犯罪，并不是真正意

义上的洗钱罪。1997 年《刑法》吸收了禁毒决定的

部分内容，将第 4 条转化为 191 条的洗钱罪和 359
条的窝藏、转移、隐瞒毒品、毒赃罪。至此，我国

正式产生了洗钱罪，然而当时上游犯罪的范围较为

严格，仅限于毒品犯罪、黑社会性质的组织犯罪、

走私犯罪。2001 年，美国发生了震惊世界的“911”
事件后，我国开始重点打击恐怖犯罪。于是《刑法

修正案（三）》将恐怖活动犯罪也增入到洗钱罪上

游犯罪中。此后，我国开始通过修正案的方式将洗

钱罪的上游犯罪范围不断扩大，同时提高对洗钱罪

的惩治力度。2007 年《中华人民共和国反洗钱法》

的正式施行标志着我国反洗钱体系初具雏形。在《反

洗钱法》中较为详细的规定了履行反洗钱职责的相

关单位以及金融机构所需承担的责任和义务。虽然

近年来我国的反洗钱工作取得了一定的成效，但是

在理论界和司法实务界对洗钱罪的许多问题仍存在

较大的分歧和争议，推动着反洗钱体系不断修改和

完善。2021 年施行的《刑法修正案（十一）》又对

洗钱罪进行了较为重大修改，调整了洗钱罪的行为

方式，扩大了洗钱罪的主体范围，将自洗钱行为纳

入到洗钱罪的范围中。同年，为了修正案的顺利实

施和正确适用，最高院、最高检和最高人民银行颁

布了惩治洗钱犯罪的六个典型案例，其中就包括自

洗钱行为。 
1.2 理论界对自洗钱行为修改的争议 
在理论界，对于自洗钱行为是否应该独立入罪

一直存在争议。对于修正案将自洗钱行为独立入罪

的做法仍莫衷一是。 
（1）否定自洗钱行为独立成罪 
否定自洗钱行为独立成罪的主要观点有： 
简单从法条的规定和法定构成要件上看，洗钱

罪的上游犯罪的行为人不应该洗钱罪的主体。因为

我国《刑法》第 191 条明确规定洗钱罪的行为方式，

根据条文所例举的内容可以基本确定我国的洗钱罪

惩治的是协助类型的洗钱犯罪行为。虽然该条款存

在兜底条款，但是依据语义解释和目的解释可以分

析得出洗钱罪的行为方式需仍属于协助类型。除此

之外，2009 年司法解释对《刑法》191 条作出的补

充解释中，均出现了“协助”一词。这表明我国实

务界也大多数认为洗钱罪属于协助类型的犯罪，自

洗钱行为不构成犯罪。 
根据事后不可罚的理论和刑法禁止重复评价的

原则，由于洗钱罪是将上游犯罪的非法所得及其收

益进行掩饰或者隐瞒的行为，这属于理论上的后行

犯。“法理上向来认为，前置犯罪行为人如果为了

使自己逃避追溯或者刑罚处罚而实施自我庇护行为，

即不应再对其加以处罚。”[1]上游犯罪的行为人对

犯罪所得及其收益进行掩饰或者隐瞒的并没有扩大

或者增加对原有法益的侵害，只是前一行为所造成

的危害结果的持续，应作为事后行为来进行评价。

“如果对自洗钱行为进行处罚的话违反刑法上的禁

止重复评价，故自洗钱行为不能独立入罪。”[2] 
自洗钱行为不构成犯罪符合期待可能性理论。

“期待可能性是根据行为时的具体情况，存在能够

期待行为人不实施违法行为而实施合法行为的可能

性。”[3]上游犯罪的行为人在实施犯罪获得赃物后，

理应会处理非法所得及其收益，此乃人之常情。从

常理的角度出发不存在行为人实施犯罪获得非法所

得及其收益后会实施合法行为的可能性。 
没有侵害新的法益。理论上上游犯罪行为人在

实施上游犯罪时已经侵害了上游犯罪所保护的法益

和对非法所得及其收益的管理秩序的法益。后上游

犯罪的行为人处理赃物的行为并没有侵害新的法益，

只是对前一行为所侵害法益状态的延续，因此不具

有刑事违法性。 
（2）肯定自洗钱行为独立成罪 
肯定自洗钱行为独立成罪的主要理由有： 
从侵犯的法益来说，洗钱罪保护的法益和上游

犯罪保护的法益是不同的。根据张明楷教授的观点，

“犯罪的本质是侵犯法益，所以，应当根据行为所

侵害的法益数量评价其符合几个犯罪构成或者构成

几个犯罪。”所谓自洗钱行为就是上游犯罪的行为

人实施犯罪后又亲自将非法所得及其收益进行“漂

白”的行为，因此行为人不仅侵犯上游犯罪所保护

的法益，而且还侵犯了洗钱犯罪所保护的法益，由

于侵犯两个法益，应以两个犯罪予以评价。 
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传统的刑法理论认为自洗钱行为不能独立入罪

是因为事后不可罚的行为，但是上游犯罪并不必然

导致洗钱行为的发生，这两者并没有绝对的逻辑关

系，因此也不违反刑法的禁止重复评价的原则。其

次，如何平衡事后不可罚行为理论与管辖之间的问

题。现代社会中，很多洗钱活动都是通过跨国来完

成。那么上游犯罪的行为人在他国犯罪之后，将犯

罪所得及其收益转入我国境内，按照事后不可罚的

理论，则无法对我国境内的自洗钱行为进行评价。 
从罪责刑相适应原则的角度来分析，自洗钱也

应独立成罪。传统的理论认为上游犯罪的危害性大

于其后续的掩饰、隐瞒犯罪所得带来的危害性，且

2009 年解释出台时并没有发生过通过自洗钱行为完

成洗钱活动的案例，因此当时学界的观点认为要着

重处罚上游犯罪。另外根据吸收犯的理论，行为人

实施了上游犯罪又进行掩饰、隐瞒犯罪所得的犯罪

时仅需处罚行为人的上游犯罪的刑事责任。但是“现

代洗钱犯罪的危害程度远远大于传统的赃物罪，将

原生罪的本犯排除在洗钱罪主体之外，显然不合时

宜”。[4] 
第四，从符合国际趋势的角度出发，自洗钱行

为应独立成罪。例如 FATF（金融行动特别工作组）

的《四十建议》以及相关国际公约的规定对于自洗

钱行为，要求各国争取把自洗钱行为纳入洗钱罪。

2007 年我国正式加入了 FATF，具有履行国际公约

相关规定的责任和义务。同时世界上多数国家和地

区都已经将自洗钱行为独立入罪。英美法系对自洗

钱行为一般都采用单独入罪的原则，而大陆法系受

传统“事后不可罚的理论”的影响，并认为洗钱犯

罪属于一般赃物犯罪的范围，“认为上游犯罪的行

为实施自洗钱行为是上游犯罪的自然延伸，因此一

般都在洗钱罪中排除自洗钱行为。”[5]比如德国最

初是不承认自洗钱独立入罪的。后来，德国学界和

理论都发生了变化，原因是其认识到，根据德国的

“后罪裁定”原则，行为人实施了洗钱行为，却无

法证明其为上游犯罪行为人的情况下，对行为人首

先无法以上游犯罪定罪，同时也不能适用洗钱罪，

最后让行为人逃脱制裁。因此，德国为解决这一问

题，对法条进行修改，从而包括了上游犯罪的行为

人。 
2 自洗钱行为立法修改的原因 

尽管理论界对自洗钱独立入罪的问题仍有不同

的看法，但是笔者认为将自洗钱行为单独入罪顺应

司法实践的需要，符合我国刑法理论。 
2.1 打击自洗钱犯罪形势的需要 
首先，根据《刑法》191 条和 2009 年解释的规

定，如果洗钱罪的主体不包括上游犯罪的行为人，

那么导致大量自洗钱行为无法处罚。上游犯罪的行

为人实施洗钱活动之后并不会因其的自洗钱行为受

到惩罚，只需受到上游犯罪的惩处。这样会导致洗

钱行为的刑罚缺失，无法起到刑法的惩罚作用和威

慑作用。甚至导致很多上游犯罪的行为人更加无所

忌惮的进行洗钱活动，造成洗钱犯罪的数量骤增，

大量非法所得及其收益进入市场，扰乱市场金融秩

序。其次，洗钱罪的前提必须是在法律规定的七种

情形下获得非法所得及其收益，且由第三人协助完

成洗钱活动，那么就无法解决跨司法区域的自洗钱

行为。假设某人在国外实施犯罪，将其犯罪所得及

其收益在国内进行洗钱活动。由于某人的上游犯罪

的管辖在国外，如果国外最终没有认定其上游犯罪

的行为，那么也无法处理其国内的洗钱行为。或者

国外对其上游犯罪的判决迟迟不宣告，会导致国内

对洗钱活动的刑事诉讼程序的缓慢和延迟，可能会

造成财产转移和上游犯罪行为人逃跑等后果。由此

可见，自洗钱行为不入罪，涉及到跨司法区域的洗

钱活动时，会造成我国刑事诉讼程序进入被动局面，

不利于打击洗钱活动。最后，自洗钱行为独立入罪

有利于我国继续开展和加大对洗钱活动的打击力度。

在现实生活中，由于洗钱罪的构成要件包含上游犯

罪的成立和实施，故司法机关一般都是发现了上游

犯罪之后才会进行洗钱行为的调查。如果自洗钱行

为不入罪，司法机关在侦查过程中，如果发现此人

是自己完成洗钱活动，因为洗钱行为不单独定罪，

就会更注重上游犯罪的调查和侦破，容易忽视对洗

钱行为的调查。这样就可能无法完全追回非法所得

及其收益。由于不重视洗钱罪的侦查，不能有效追

缴非法所得及其收益，造成财产的流失，扰乱金融

市场秩序。 
2.2 新支付方式和虚拟货币的出现 
随着互联网的迅速发展，虚拟货币也随之兴起。

由于虚拟货币具有私密、便捷、不记名等特征，故

易成为洗钱活动的媒介。在虚拟的网络空间，虚拟
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货币的交易不需要进行身份登记等，具有极强的隐

蔽性。而且虚拟货币的交易平台具有跨国性，许多

上游犯罪的行为人都会使用“翻墙”或者“虚拟 IP
地址”的方式将自己的非法所得及其收益投入虚拟

交易平台，将资金转化成虚拟货币，再通过买卖的

手段，最终将虚拟货币转化为合法收入，隐瞒和掩

饰其犯罪所得及其收益，完成洗钱的过程。而这一

过程完全不需要通过其他人的协助，只需上游犯罪

的行为人自己即可完成。 
除了虚拟货币，第三方支付平台的兴起也为洗

钱活动提供了新的场所和方式，例如刷单行为。上

游犯罪的行为人在某电子平台创建网店，通过虚假

交易的方式产生订单，最后寄送空包裹或者直接填

写无效的物流单号。通过这样的方式可以将非法所

得及其收益“洗白”。同样道理，到店支付也可以

发生洗钱。通过虚假的方式产生交易订单，最后刷

码支付，完成洗钱活动。其次，互联网的快速发展

和对APP隐私监管的不严，也容易产生洗钱的风险。

通过 APP 盗取用户的个人基本信息，利用这些信息

申请注册无数个第三方平台的账户，最后通过平台

完成洗钱活动。 
随着技术的进步，传统的洗钱方式早已不复存

在。犯罪人也在不断“改进”自己的洗钱手段和方

式，利用各种新型工具和技术将其自己的非法所得

及其收益合法化。如果上游犯罪的行为人的自洗钱

行为不单独入罪，不能对这些行为进行正确的评价

和处罚，则会放纵犯罪，无法有效发挥刑法的作用。 
2.3 原有的法条规定较为严格导致司法困难 
“从中国人民银行发布的《反洗钱报告》看，

洗钱罪案件数量与其上游犯罪案件数量明显不成正

比。据统计，2009-2018 年全国检察机关打击洗钱罪

的案件数占广义上洗钱犯罪的比例不足万分之一。”
[6]笔者还查阅裁判文书网，2013 年至 2021 年 3 月，

洗钱罪判决的案件总计仅 411 件。这些都反映了我

国洗钱罪的定罪率不高，而原因就是我国对洗钱罪

的犯罪构成有着严格的规定，导致洗钱罪的判决数

量少。这不仅因为洗钱罪的上游犯罪范围过窄，主

观认定难，法条规定的手段单一落后，还因为自洗

钱行为不入罪。由于自洗钱不入罪，上游犯罪的行

为人是否洗钱都不影响其刑罚，因此行为人往往会

自己“抗”下一切，不会供述出协助洗钱的同伴，

使同伙逃脱处罚。从 2021 年公布的典型案例中可以

发现帮助上游犯罪的行为人实施洗钱活动的同伙往

往是自己的亲人或者是亲密的朋友，行为人更加不

会供述出自己的亲人。另外，洗钱罪对司法工作人

员的专业素养要求也较高，需要较强案情分析能力

和法律逻辑思维，这使司法工作人员产生了畏难的

心理。比如在张某洗钱罪一案中，南京市人民检察

院两次退回补充侦查，但公安机关仍不清楚部分赃

款的去向，故决定自己自行侦查，补充证据，最终

才查清赃款的事实，移送起诉。由于我国已经形成

了较为完整的惩治洗钱活动的刑事法律体系，在司

法实践中区分和适用第 191 条的洗钱罪、312 条的

掩饰、隐瞒犯罪所得、犯罪所得的收益和 349 条的

窝藏、掩饰、隐瞒毒品、毒赃罪也是一个难点和重

点，并且这三个罪名所对应的刑事处罚措施和量刑

幅度的不同更说明区分和甄别的重要性。但是我国

关于这三个罪名的指导案例也较少，未能提供借鉴、

帮助和指导，增加了司法工作人员对洗钱罪的认识

不足和模糊，导致判决的回避。 
3 自洗钱行为独立入罪后仍存在的不足 
虽然我国自洗钱行为独立入罪是我国打击洗钱

犯罪的一大进步，但是立法修改后仍存在一些问题

和不足，急需解决这些问题。 
3.1 自洗钱行为的手段类型仍不足 
《联合国反腐败公约》中规定的洗钱行为方式

有三种：“一是转移或者转换犯罪所得，二是掩饰、

隐瞒犯罪所得，三是明知是犯罪所得而仍获取、占

有或使用犯罪所得。”[7]这三项规定可以进一步概

括为洗钱的七种手段：转换、转移、隐瞒、掩饰、

获取、占有和使用。自洗钱独立入罪后，虽然洗钱

行为的手段有所丰富，但是仍然较为单一。除了较

为常见的借用银行卡和支付账号频繁划转外，其他

的自洗钱行为仍没有规定到洗钱罪中。比如创设第

三方或第四方平台号召平台用户协助自己完成洗钱

活动。 
3.2 反洗钱的监管机制仍不完善 
虽然我国早已经形成了以反洗钱行政主管部门

为核心，由税务机关、公安机关、银行业、证券、

保险监督管理机构及其他相关单位共同构成的反洗

钱、反恐怖融资、反逃税（以下简称“三反”）的

监管体制机制。但是我国仍存在监管制度制度不够
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完善，没有建立全面的洗钱风险评估体系，银行等

金融机构发现有洗钱嫌疑时也没有及时报告，向侦

查部门提高线索和材料。此外，各机关和单位之间

的联系不够紧密，配合不够协调，员工素质普遍不

高等问题的存在也对打击洗钱犯罪起到了消极的影

响。例如人民银行在 2020 年对 614 家金融机构及支

付机构开展了专项、突击检查，发现大量机构没有

符合规范行使反洗钱的职责，导致洗钱活动的发生。 
3.3 司法工作人员对洗钱罪的忽视 
在司法实践中，司法工作人员对洗钱罪往往不

够重视，更加注重侦查上游犯罪。FATF 在 2019 年

4 月最新的一轮评估报告中建议中国“应当重新审

视、重点追查上游犯罪参与人以打击洗钱的政策，

将重点放在‘跟着钱’而不是对上游犯罪参与人起

诉本身。”[8]这也恰恰说明了我国司法工作人员更

加重视上游犯罪，而不关注赃款的去向和追回。自

洗钱独立入罪后，如何调动司法工作人员对洗钱行

为调查的积极性也是一个急需解决的难题。 
3.4 国际交流及国际合作的缺乏 
由于洗钱罪的上游犯罪中包括贪污贿赂犯罪，

但是各国刑法对贪污贿赂罪的犯罪构成规定不一样。

在国际社会中，各国司法合作的一般方式是引渡。

以前自洗钱行为未独立入罪，我国基于国际公约、

双边条约或者互惠原则向他国提出引渡请求时，他

国总以不符合双重犯罪原则拒绝引渡。现在自洗钱

行为独立入罪后，我国可以向他国提出引渡实施洗

钱活动犯罪人的请求。可是引渡的前提和程序的要

求都需要制定详细的条款和规定。同时，以洗钱罪

的方式与他国开展合作，加强信息分享和交流也需

要进一步的明确。 
4 完善自洗钱犯罪的建议 
4,1 丰富洗钱行为的手段，发布相应的司法解

释 
首先，虽然《刑法修正案（十一）》对自洗钱

行为进行了明确，但是该修正案将自洗钱犯罪的条

款仍规定在《刑法》191 条，也就是说获取、占有

或者使用行为在我国仍不构成犯罪。但是在虚拟货

币和第三方支付平台的场景下，转移、转换、隐瞒

和掩饰的行为既不容易被发现，会影响自洗钱的侦

破。因此，需要出台自洗钱犯罪的司法解释，明确

自洗钱犯罪的犯罪构成，扩大洗钱行为的手段，将

上游犯罪的行为人获得非法所得及其收益的行为人

仍然占有、使用的人纳入自洗钱的范围，以便于司

法实践的操作，体现司法公平，提高司法效率。 
4.2 建立虚拟货币反洗钱体系，完善反洗钱监

管体制机制 
我国目前规定虚拟货币不具有流通性，并且禁

止发行、买卖、交易虚拟货币。随着国际金融市场

虚拟货币的交易的盛行和媒体炒作抬高虚拟货币的

价值，不少投资者仍愿意通过不法平台交易虚拟货

币。因此需要有关部门继续加大对虚拟货币的管理，

宣传抵制虚拟货币交易。首先，设立相应的虚拟货

币平台监管部门，对各种平台进行是否存在虚拟货

币交易风险的评估，一旦发现有疑似可以进行交易

币的平台关停并处罚。其次，加大宣传抵制虚拟货

币教育，通过线上和线下并用的方式，帮助广大人

民树立反对虚拟货币交易和反洗钱意识，发现异常

及时举报。最后，加强“三反”监督管理体制内各

机构的联系和交流，定期召开会议，开展定期风险

评估，研究洗钱的发展趋势，提出相应的应对政策。 
4.3 增强司法工作人员的重视，严厉打击自洗

钱犯罪 
自洗钱犯罪的主体是上游犯罪的行为人，这会

使司法工作人员更容易在侦查过程中注重调查上游

犯罪，而忽视上游犯罪行为人的自洗钱行为，会导

致赃款不知去向，扰乱金融市场秩序。提高意识并

非一朝一夕的事情，相关部门可以进行相应的宣传、

讲座等方式增强司法工作人员对自洗钱犯罪的关注，

甚至可以开展部门内的竞争制度，提高司法工作人

员的意识和能力，及时反馈在办案过程遇到的新问

题、新发现，以便更好的完善对自洗钱犯罪的处理。

另外，建议各监管部门进行对典型案例的研讨，公

布关于自洗钱犯罪的指导案例，开展自洗钱犯罪的

专题学习，统一对自洗钱犯罪的处理标准，尽量做

到“同案同判”。 
4.4 加强国际信息共享，提高国际司法协作 
目前的洗钱犯罪多数是跨国进行，犯罪分子通

过一定的手段将非法所得及其收益在全球各国进行

合法化运作，往往依赖于一个国家的力量难以进行

有效的打击和遏制。首先，我们可以连同有关国家

制定一整套的合作制度，解决刑事司法管辖权、刑

事强制措施和调查财产去向程序、提出引渡请求的
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前提和程序等问题。其次自洗钱独立入罪后，我们

可以借鉴他国的有意经验，与他国、国际组织展开

信息共享和交流，构建全球的可疑财产调查系统，

用大数据分析跨国境的洗钱犯罪的行为人的行踪，

及时追回非法所得及其收益，严厉惩治洗钱犯罪活

动。同时与国际社会加强合作，实现可疑信息共享，

共同打击洗钱犯罪。 
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