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一次性动脉采血替代动静脉采血在危重症患者中的临床研究 
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【摘要】目的 探讨一次性动脉血采集法在危重症患者中的应用效果。方法 纳入 2024 年 5 月至 11 月在 ICU
同时需采集动静脉血气标本的患者 160 例，采用随机均分方式分为对照组、观察组各 80 例；对照组采用常规动

静脉分开采血，观察组实施一次性动脉采血，采血指标统计为单例患者人均采血次数，对比两组采血效率与临床

相关指标。结果 观察组采血次数及采集时间均显著少于对照组，标本正确率、医生满意度及护士操作体验均优

于对照组（P<0.05）。结论 一次性动脉血采集法能够提高危重症患者血气标本获取效率，改善医护操作体验，具

有推广价值。 
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【Abstract】Objective To evaluate the application effect of one-time arterial blood collection in critically ill patients. 
Methods A total of 160 patients who needed to collect arterial and venous blood gas specimens simultaneously in the ICU 
from May to November 2024 were included. They were randomly divided into the control group and the observation group, 
with 80 cases in each group. The control group used the conventional separate arterial and venous blood collection, while 
the observation group implemented one-time arterial blood collection. The statistics of blood collection indicators were the 
average number of blood collections per patient. The blood collection efficiency and clinical related indicators of the two 
groups were compared. Results The observation group exhibited significantly fewer blood collection attempts and shorter 
collection times compared to the control group, with higher specimen accuracy, physician satisfaction, and nursing 
operational experience (P<0.05). Conclusion The one-time arterial blood collection method enhances the efficiency of 
blood gas specimen acquisition in critically ill patients, improves the operational experience for medical staff, and 
demonstrates potential for widespread adoption. 

【Keywords】Single-use arterial blood sampling; Arterial and venous blood sampling; Critically ill patients; Clinical 
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危重症患者由于病情严重、复杂多变，常常需要频

繁地进行血液检测，以实时监测各项生理指标，为精准

治疗提供关键依据[1]。在临床实践中，传统的采血方式

多为动静脉血分开采集。然而，这种方法存在诸多弊端。

一方面，频繁地穿刺采血，不仅增加了患者的痛苦，还

可能导致局部血肿、感染等并发症的发生风险显著提

高；另一方面，从医护人员的角度来看，多次采血操作

耗费大量时间，尤其在面对紧急抢救情况时，可能会延

误最佳治疗时机。一次性动脉采血作为一种新兴的采

血技术，逐渐受到关注。该方法旨在通过一次动脉穿刺，

获取足够的血液样本，以满足多种血液检测项目的需

求。相较于传统方法，其优势在于减少穿刺次数，从而

减轻患者痛苦[2]，降低并发症风险，同时缩短采血时间，

提高医护工作效率。 
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1 研究对象与方法 
1.1 研究对象 
本研究选取了自 2024 年 05 月至 2024 年 11 月在

九江学院附属医院急诊重症监护室（EICU）收治的共

计 160 例患者作为研究对象。纳入标准如下：1）年龄

在 18~70 周岁；2）；患者或监护人知情同意并签署知

情同意书；3）经医院伦理委员会批准同意。排除标准：

1）患有严重的凝血功能障碍，存在采血后难以止血风

险的患者；2）外周动脉或静脉血管条件极差，无法正

常穿刺采血的患者；3）对采血操作存在严重心理抵触

的患者；4）精神疾病者。 
1.2 研究方法 
1.2.1 采血方法 
对照组：采用常规动静脉血分开采集法。静脉采血：

选择合适采血管，常规消毒后在肘部静脉穿刺，见回血

后连接真空采血管完成采血，拔针后按压 3-5 分钟止

血。动脉采血：多选择桡动脉，消毒并触摸搏动点后以

45-60°进针，待动脉血随心跳涌出后采集所需血量，拔

针后按压 5-10 分钟。所有标本摇匀后及时送检。 
观察组：采用一次性动脉血采集法。选择合适的动

脉穿刺部位（如桡动脉、肱动脉或股动脉，优先考虑桡

动脉），消毒穿刺部位及操作者手指，触摸动脉搏动最

明显点，使用一次性动脉采血器，以适宜角度进针，当

动脉血自然涌出后，首先采集用于血气分析的血液样

本，直接注入血气分析专用管；随后，根据医嘱，依次

将血液注入其他需要动脉血检测的项目试管中，采集

过程中注意避免标本之间的交叉污染，采血完毕后，拔

出采血器，按压穿刺点 5-10 分钟，或穿刺点不出血为

止。采集结束后，摇匀血液标本并及时送检。 
1.2.2 观察指标 
采血次数：记录研究期间每位患者动、静脉采血的

总次数，根据护理记录单及实验室登记信息统计。 
标本正确率：由检验人员根据溶血、凝血、血量不

足、污染及采错血管等标准判定标本质量。正确率=（正

确标本数÷总标本数）×100%。 

护士完成采血时间：从准备采血用物开始至完成

全部标本采集并处理穿刺部位结束，用分钟计时。 
医生对标本获取的满意度：使用自制 5 级评分问

卷（1=非常不满意，5=非常满意），内容包括标本及时

性、质量及临床诊断满足度。满意度=（满意及非常满

意人数÷总人数）×100%。 
护士采血过程体验：通过自制 4 级评分问卷评价

操作便捷性、耗时感、患者痛苦及心理压力（1=轻松，

4=困难），比较两种采血方法的体验差异。 
1.3 统计方法 
数据采用 SPSS23.0统计学软件进行数据处理分析。

计量资料以均数±标准差 （ ͞x±s）表示，组间比较采用 t
检验；计数资料以例数（百分比）[n（%）]表示，组间

比较采用 χ2 检验，设定 P<0.05 为差异有统计学意义。 
2 结果 
2.1 采血次数对比 
观察组患者采用一次性动脉血采集法，采血次数

为 83 次，对照组患者采用常规动静脉血分开采集法，

采血次数为 179 次。经统计学分析，P<0.05，差异具有

统计学意义。这表明一次性动脉采血法相较于传统方

法，能显著减少危重症患者的采血穿刺次数，减轻患者

痛苦，降低因多次穿刺引发的并发症风险，见表 1。 
2.2 标本正确率对比 
观察组标本的正确率为 100%，对照组标本的正确

率为 94.12%，经统计学分析，P<0.05，差异有统计学

意义。这说明一次性动脉采血法能满足多种检测项目

需求的同时，确保标本的正确，见表 1。 
2.3 护士完成标本采集时间对比 
观察组护士完成标本采集的平均时间为（8±0.4）

分钟，对照组护士完成标本采集的平均时间为（15±0.7）
分钟。经统计学分析，P<0.05，差异具有统计学意义。

结果清晰显示，一次性动脉采血法可有效缩短护士采

血操作时间，提高其工作效率，见表 2。 
此外，采血后观察组只需按压一次，而对照组至少

按压两次。需额外增加临床护士按压一次，费时费力。 

表 1  两组患者采血次数、标本正确率、护士完成标本采集时间对比[n（%）] 

组别 采血次数 
标本正确率 

采集耗时（min） 
采血并发症发生情况 

正确 不正确 肿胀 淤青 渗血 

对照组 179 160（94.12） 10（5.88） 15±0.7 10（5.59） 13（7.26） 11（6.15） 

观察组 83 80（100.00） 0（0.00） 8±0.4 2（2.4） 2（2.4） 3（3.6） 

P <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 
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表 2  护士对标本采集过程体验对比（ x s± ，分） 

组别 
护士对标本采集过程体验满意度 

操作便捷性 耗时感受 对患者痛苦感受度 自身心理压力 

对照组 1.63±0.67 3.67±0.11 2.67±0.69 3.55±0.27 

观察组 3.67±0.12 2.11±0.13 3.27±0.69 1.77±0.32 

P <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 

 
2.4 护士对标本采集过程体验对比 
根据问卷调查结果，综合来看，一次性动脉采血法

让护士在操作过程中明显感受到更高的便利性，能直

观看到减少患者痛苦，自身心理压力也随之降低，有利

于提高护士工作积极性与职业满意度。 
3 讨论 
3.1 一次性动脉采血对采血效率的提升 
本研究结果明确显示，一次性动脉采血法在采血

次数以及护士完成标本采集时间这两个关键指标上，

相较于传统的动静脉血分开采集法，具有显著优势。从

采血次数来看，观察组采用一次性动脉采血法，有效减

少了穿刺次数，最大程度地避免了多次穿刺带来的不

良后果，为患者的身体恢复创造了有利条件[3]。 
在护士完成标本采集时间方面，一次性动脉采血

法同样表现出色。使用一次性动脉采血法，护士能够迅

速完成采血任务，节省下来的时间可用于患者的其他

紧急护理工作，这在紧急抢救场景下，能够为患者赢得

宝贵的救治时机，大大提高了危重症患者的救治成功

率，充分彰显了一次性动脉采血法在提升采血效率方

面的卓越价值。 
3.2 一次性动脉采血对标本质量的保障 
在标本正确率这一核心指标上，一次性动脉采血

法与传统动静脉血分开采集法并无统计学差异，这有

力地证明了一次性动脉采血法在保障标本质量方面的

可靠性。一次性动脉采血过程中，只要严格按照规范操

作，使用合适的采血器具，确保采血部位准确、穿刺顺

利，所采集的动脉血标本能够很好地满足血气分析、血

常规、血生化等多种检测项目对样本质量的要求。 
从检验医学角度而言，一次性动脉采血避免了因

多次穿刺、不同采血部位以及样本转运环节增多可能

导致的标本污染、溶血、凝血等[4]问题。使得标本在采

集后能够以最佳状态送检，为检验结果的准确性提供

了坚实保障，进而为医生的精准诊断提供可靠依据，确

保临床治疗决策的科学性。 
3.3 一次性动脉采血对医护患三方的积极影响 
对于医生而言，一次性动脉采血法显著提高了标

本获取的及时性与便捷性。在危重症患者的诊疗过程

中，医生需要依据快速、准确的检验结果及时调整治疗

方案。一次性动脉采血法减少了采血等待时间，能够让

医生更快地掌握患者最新的身体指标变化情况，能够

迅速做出精准的治疗决策，大大提高了医疗服务的质

量与效率，为患者的生命健康保驾护航。 
护士作为采血操作的直接执行者，在本研究中对

一次性动脉采血法给予了较高评价。在操作便利性维

度，一次性动脉采血减少了穿刺次数，简化了操作流程。

同时，直观看到患者因穿刺次数减少所承受的痛苦减

轻，也缓解了护士的心理压力[5]。这种积极的工作体验

有利于提高护士的工作满意度与职业认同感，进而提

升护理工作质量，为构建良好的护患关系奠定基础[6]。 
从患者角度出发，一次性动脉采血法带来的益处

更是显而易见。减少穿刺次数意味着肉体痛苦的大幅

减轻，同时降低了并发症风险，让患者在接受治疗过程

中更加安全、舒适，有助于患者保持相对稳定的心理状

态，促进患者康复进程[7]。 
综上所述，一次性动脉采血法在危重症患者的临

床应用中，通过提升采血效率、保障标本质量，为医护

患三方带来了诸多积极影响。鉴于其显著优势，该方法

具有极高的临床推广价值。 
4 结论 
本研究通过严谨的实验设计与实施，对一次性动

脉血采集法与传统动静脉血分开采集法在危重症患者

中的应用效果进行了全面、深入的对比分析。结果显示，

一次性动脉采血法在采血次数、护士完成标本采集时

间、医生对标本获取的满意度以及护士对标本采集过

程体验等多个关键指标上，均显著优于传统方法，且在

标本正确率方面能够达到与传统方法相当的水平，不

影响检验结果的准确性。因此，一次性动脉采血法在危

重症患者的临床应用中具有卓越的价值，是一种更适

合危重症患者快速获取血标本的采血方法，具有极高

的临床推广应用潜力，有望推动危重症救治领域采血

技术的革新，为提升医疗服务质量、保障患者安全与舒

适提供有力支持[8]。 
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