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自动纠正反馈与传统纠正反馈的比较：回顾性研究 
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【摘要】纠正反馈(CF)通常用于帮助语言学习者识别和纠正其口语或书面语中的错误。本文中的传统 
CF 指的是教师反馈、同伴反馈和自我反馈。自动纠正反馈 (ACF)是指使用技术，特别是人工智能 (AI) 系
统，为学习者提供对其表现或工作的反馈。本文通过基于反馈响应时间、潜在风险、人际互动和个性化学习

四个方面的综述，比较了 ACF 和传统 CF，旨在帮助教师理解技术工具的使用并提高学习者的英语水平。

ACF 具有即时响应时间、最小情感伤害和个性化反馈的优势。而传统 CF 具有实时人际互动且无需担心隐私

泄露的优势。建议将两种反馈模式结合起来，以提高语言学习的有效性和效率。 
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【Abstract】Corrective feedback (CF) is often used to help language learners identify and correct errors in their 
spoken or written language. Traditional CF in this paper refers to teacher feedback, peer feedback, and self-feedback. 
Automated corrective feedback (ACF) indicates the use of technology, specifically artificial intelligence (AI) 
systems, to provide feedback to learners on their performance or work. This paper compared ACF and traditional CF 
through a review based on these four aspects: response time of feedback, potential risks, interpersonal interaction, 
and personalized learning, aiming to assist teachers in comprehending the use of technical tools and enhancing 
learners' English proficiency. ACF has the benefits of instant response time, minimal emotional damage, and 
individualized feedback. Whereas traditional CF has the benefits of real-time interpersonal interaction and no 
concerns about privacy exposure. It is recommended to combine the two modes of feedback so as to enhance the 
effectiveness and efficiency of language learning. 
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1 简介 
随着科技的进步，越来越多的学习者使用科技来

辅助英语学习。在第二语言习得领域，纠正反馈（CF）
通常用于帮助语言学习者识别和纠正其口语或书面语

中的错误，从而提高他们学习语言的能力（Sheen，
2011）。自动纠正反馈（ACF）是指使用技术，特别是

人工智能（AI）系统，为学习者提供对其表现或工作的

反馈（Shadiev＆Feng，2023）。这种类型的反馈通常

用于语言学习环境中，学习者将他们的书面或口头文

本提交给自动化系统，该系统分析他们的语言使用情

况并识别语法，词汇，搭配或发音等方面的错误（Shang，
2022）。传统的纠正反馈主要包括三种类型：教师反馈，

同伴反馈和自我反馈。教师反馈是传统纠正反馈最常

见的形式。它包括教师检查和指导学习者的语言错误

（Sheen，2011）。同伴反馈是指学习者向同学提供反

馈（Shang，2022）。自我反馈要求学习者反思自己的
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语言使用情况，与目标语规范进行比较，并做出必要的

纠正（Sheen，2011）。 
本文主要针对反馈响应时间、潜在风险、人际互动、

个性化学习四个方面进行比较，旨在为教育实践提供

科学支撑，帮助教师更好地利用技术工具和资源，提升

学习者的学习成果。 
2 反应时间对比 
根据反应时间，CF 可分为即时反馈和延迟反馈。

在传统的课堂环境中，CF 通常由教师或同学提供。迁

移适度加工假设支持即时反馈，认为语言学习依赖于

语境，因此，如果学生在交际环境中学习规则和形式，

他们就能更容易地记住它们。然而，在学生人数较多的

课堂中，教师会向每位学生提供即时反馈，这可能 给
教师带来巨大的教学负担。这会成为一个耗时的过程，

并会分散教师对课堂教学的注意力 （Shadiev & Feng，
2023） 。教师可能会推迟 CF，以便有更多时间评估和

纠正错误（Quinn & Nakata，2017）。同伴纠正和自我

纠正更注重即时纠正，但其局限性在于学生之间相互

不信任以及能力有限。 
同学提供的反馈相比，自动批改系统可以在检测

到学生的词汇、搭配和常见语法错误后立即纠正文本，

从而使学生能够立即采取行动来提高学习效果(Shang，
2022) 。即时反馈对于学习至关重要，因为它可以让学

生更加了解自己的错误(Fu et al.，2022) 。通过及时纠

正，学生可以更好地理解自己的错误并对语言使用做

出必要的调整。此外，自动批改系统的另一个优点是可

以随时随地使用。无论身在何处或什么时间，学生都可

以在需要语言学习帮助时访问系统。这种灵活性允许

时间任意性，这意味着学习者可以根据自己的方便接

收反馈并进行改正。这种便利性使自动批改有别于传

统的纠正反馈方法，后者通常依赖于特定时间范围内

教师或同学的可用性。 
3 潜在风险比较 
3.1 学习动机的潜在风险 
在传统的纠正反馈中，教师是否应该纠正学习者

的错误一直是一个备受争议的话题。Krashen （1982）
认为，即使在最理想的教学环境下，纠正错误也会对学

习者的自信心和学习动机产生负面影响。过分强调学

生的错误会导致焦虑、尴尬，并让他们害怕在说话时再

次犯错（Sheen，2011）。 这种焦虑反过来会严重阻碍

学习进程，尤其是在口语练习中。此外，如果学生在课

堂环境中无法完全理解反馈的含义，他们可能会觉得

反馈令人畏惧(XV Ha 等人，2021)  
此外，当着全班同学的面纠正错误，对害羞或胆怯

的学生尤其有害。公开错误会进一步加剧他们的焦虑，

并对他们的自尊心造成负面影响。在某些情况下，教师

在纠正错误时不当的语气和手势可能会无意中冒犯敏

感的学习者，加剧他们的情绪不适，并影响他们的学习

体验。 
另一方面，自动纠正反馈系统似乎解决了这些问

题。使用自动反馈系统是一种自主行为，学习者会自觉

地寻求人工智能工具的指导。因此，学习者更倾向于将

系统视为一个提供客观公正反馈的、无威胁的实体。自

动反馈过程中没有个人评判或公开曝光，这有助于营

造更积极、更少焦虑的学习环境。 
3.2 隐私问题的潜在风险 
在当今的数字时代，自动反馈系统已变得唾手可

得，并且可以安装在各种设备上，包括电脑、iPad 和
手机。信息技术的快速发展引发了人们对信息隐私的

担忧。虽然自动反馈提供了诸多好处，但它也引发了人

们对用户数据日常收集和存储的担忧。学习者在使用

自动反馈系统时，需要在注册和登录过程中接受特定

条款，允许平台收集用户的个人资料、姓名和基本信息

等信息。尽管大多数学习者输入的是与学习相关的信

息，这些信息通常不包含高度敏感的个人数据，但仍然

存在隐私泄露的潜在风险(Q.-A. Ha 等人，2021) 。例

如，平台可能会利用收集到的数据根据用户输入推荐

和定制内容和界面。然而，用户信息有可能被出售给其

他平台或学习网站，导致用户接到各种学习课程的垃

圾邮件或骚扰电话。从这个角度来看，传统的反馈方式

在保护个人隐私方面通常被认为是更安全的选择。 
4 人际互动比较 
在传统的面对面学习环境中，实时教师可以与学

生直接接触，通过触发、启发、引导和管理课堂和课外

活动来激活学习者大脑的不同感觉和认知区域来学习

语言( Heift & Hegelheimer , 2017) 。除了教师互动之外，

同伴纠正反馈也是一种动态的交互行为，具有内在的

情感和社会特性(Sato, 2017) 。同伴参与为学生提供了

一个可以用所学语言自由探索的环境。互动主义研究

表明，同伴协助更有利于语言学习，并且对话者之间存

在互惠关系(Hamed Mahvelati, 2021) 。在这个过程中，

学习者既是纠正反馈的提供者，也是接受者。 



Yueqian Liu                                                      自动纠正反馈与传统纠正反馈的比较：回顾性研究 

- 16 - 

社会联系为语言学习提供了充分的情感交流、身

份认同和同理心，而这些是机器以前无法提供的（El 
Shazly，2021） 。技术正在不断尝试改进。一些系统

已经创建了全新的聊天机器人，以激发学生对语言学

习的兴趣（Fryer 等人，2017） 。这些聊天机器人不仅

可以回应文本，还可以通过口头话语做出纠正反馈。然

而，由于它们是预设的响应，因此与真正的人际交往之

间仍然存在距离。因此，学习者更喜欢自动纠正反馈和

教师主导的反馈或同伴反馈的混合，因为在出现困惑

时可以提供交互式解释（Shang，2022） 。 
传统课堂中的人际互动固然有很多优势，但互动

模式也随着时间的推移而演变，通过科技进行交流已

成为我们生活中不可或缺的一部分。在当今互联互通

的世界中，平衡面对面互动和数字沟通对于维持有意

义的联系至关重要。 
5 个性化需求比较 
在典型的课堂环境中，教师常常发现很难将注意

力分配到每个学生身上，并设计出满足他们特定需求

的教学计划。这种局限性导致个性化教育的缺失，并阻

碍了最大限度地发挥每个学生的学习潜力。然而，随着

自动反馈系统的引入，发生了显著的转变。 
自动反馈系统的一个显著优势是它能够支持定制

化学习。这些系统能够适应每个学生独特的学习需求，

提供符合其个人优势和劣势的定制材料和资源

(Golonka et al., 2014) 。通过分析学生的表现并提供有

针对性的反馈，这些系统能够针对具体需要改进的领

域，强化学生的优势，并迎合学生的个人学习风格，从

而提升学习体验。 
此外，自动反馈系统的实施促进了个性化反馈的

提供。传统的课堂环境往往难以为每位学生提供及时

详细的反馈，原因是时间限制和学习者人数众多。然而，

在技术的帮助下，这些系统可以即时评估学生的学习

成果，发现改进之处，并提供个性化反馈（Golonka 等
人，2014）。这种及时的反馈循环使学生能够了解自己

的进步，发现自己的优势，并及时纠正任何误解或错误。 
除了个性化学习和反馈之外，基于人工智能的系

统还有可能彻底改变我们的语言教学方式。这些系统

不仅仅关注学生的英语水平，还会考虑他们独特的学

习风格和偏好。通过根据个人偏好（例如视觉、听觉或

动觉学习）定制教学，这些人工智能系统可以提高学生

的参与度，并优化每位学习者的学习体验(Tafazoli & 

Gómez-Parra, 2017) 。 
Tafazoli 和 Gómez-Parra（2017）认为，人工智能

系统的运用为以学习者为中心的学习策略铺平了道路，

摆脱了传统的教师主导式教学方法。通过利用人工智

能的力量，教育工作者可以营造一个让学生积极参与

学习、自主掌握学习进度并培养批判性思维能力的环

境。通过自适应技术和智能算法，这些系统使学生能够

成为独立的学习者，按照自己的节奏探索概念，并加深

对学科内容的理解。 
6 结论 
本文从反馈响应时间、潜在风险、人际互动和个性

化学习四个方面对自动反馈 (ACF) 和传统自动反馈 
(CF) 进行了比较。自动反馈具有诸多优势。首先，自

动反馈系统可以提供即时响应，使学生能够立即采取

行动来提升学习效果、改进错误，从而减轻教师反馈的

负担。其次，它最大限度地减少了纠正性反馈对学生自

信心和学习动机的负面影响。第三，它支持个性化学习

和反馈，使学习者能够随时进行自主学习。 
另一方面，传统的反馈也有其优势。首先，面对面

的互动有利于增进人际关系，强调情感关怀。其次，传

统反馈不存在隐私泄露的担忧。 
ACF 可以融入课堂环境，帮助减轻教师的工作量

并促进学习进程。我们希望学习者在学习语言时能够

结合这两种反馈模式，教师也可以利用 ACF 来改进

教学方法。 
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