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词汇测试应考虑的几个关键问题 
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【摘要】词汇在语言习得中的重要性不言而喻，词汇测试也被广泛用来衡量学习者的整体语言水平以及探讨

其与听说读写等分项语言技能之间的相关程度；词汇习得在语言习得的整个周期中占有很大比例，需要学习者投

入大量的时间和精力，因此词汇习得的研究仍需要学界的广泛关注。词汇具有多维的特点, 测试工具和方法也日

趋多元化；对词汇测试结果的解读应考虑一些具体细微的指标。本文基于国内外近二十年来对词汇测试的研究，

梳理了以往研究的概况，指出了这些研究中存在的不足。本文从词汇量的具体划分、历时与共时测试、测试词的

选取、测试方法和计量单位等五个方面进行了较为详细的论述，旨在更好地发挥词汇测试对于词汇教学的反拨作

用，提高词汇教学的效率。 
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【Abstract】It is widely acknowledged that vocabulary plays a vital part in language acquisition. Vocabulary test has 
been widely adopted to evaluate learners’ overall language competence and correlation to specific language skills such as 
listening, speaking, reading and writing. Vocabulary acquisition takes up a big proportion in the whole cycle of language 
acquisition and learners need to spend much time and energy on it, therefore studies in this field still deserve much attention. 
As vocabulary is a multi-dimensional construct, test tools and methods are becoming increasingly diversified. The outcome 
of vocabulary test should be interpreted taking some minor indexes into consideration. Based on studies in the past 20 years, 
this paper first briefly summarizes their major findings and points out the inadequacies. Then this paper gives a detailed 
statement of vocabulary test including five aspects: specific indexes of vocabulary size, diachronic and synchronic tests, 
selection of test items, test methods and units of counting. This paper aims at improving the backwash effect of vocabulary 
test on vocabulary teaching and raising the efficiency of vocabulary teaching. 
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1 引言 
词汇量与各项语言技能有着不同程度的相关性，

与综合语言能力也有一定的关联，长期以来成为一个

研究热点，国内研究机构和学者对不同群体的词汇量

也进行过多次测试，以期为教学提供诊断和参考；国内

对词汇量的测试始于二十世纪八十年代，兴盛于二十

世纪九十年代和二十一世纪初期，主要测试学习者的

被动词汇量，探讨其与分项语言技能或者综合语言能

力的关系；进入二十一世纪，产出性词汇量的测试引起

了一些学者的关注，这一部分研究主要探讨主动词汇

与写作质量的关系（刘东虹 2004）[1]；少部分研究关注

口语词汇量（甄凤超 2005）[2]。 
2 词汇测试应关注的几个关键点 
词汇测试的意义在于为语言教学提供参考或者是

揭示其与综合语言能力的关系，然而，综合语言能力的

测试比较困难，不同的具体语言技能对词汇的具体要
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求也有很大不同，如阅读技能主要对视觉词汇量有较

高要求，而听力则主要依赖于听觉词汇量，写作则要求

有较高的自由主动词汇量。然而，测试结果却存在着较

大的差异，这些差异的原因主要是在计数单位，词类，

词频分布以及测试方式的不一致造成的。本文拟通过

对以往词汇量测试时没考虑周全的一些细节进行分析，

以期对今后的词汇量测试提供一定的参考。词汇测试

要考虑词汇量的具体划分，历时和共时，测试词的选取，

测试工具的使用，计量单位以及词汇量计算公式等。词

汇量与词汇深度二者相互关联，词汇量大的学习者通

常能掌握和使用更多的低频词，而这被认为是词汇深

度的一个重要标志。 
2.1 词汇量的具体划分 
国内的词汇量测试主要是阅读词汇量，也称为消

极词汇量，接受性词汇量，被动词汇量或认知词汇量。

（邓昭春，2001）[3]  （吕长竑 2004[4]）；指的是学习

者能通过视觉识别通达其词义。而反映学习者口语和

写作中词汇使用情况的积极词汇量，或称为主动性词

汇量、产出性词汇量的研究相比却较为匮乏。需要注意

的是，主动性词汇还可以进一步细分为控制性主动词

汇（controlled active vocabulary）和自由主动词汇（free 
active vocabulary）(Laufer 1998)[5]，其中控制性主动词

汇指的是任务激励下可以产出的词汇，而自由主动词

汇指的是学习者在没有任何激励的情况下能自由产出

的词汇。而直接测量学习者的自由主动词汇是极其困

难的，大多数的测试是通过限时作文来获得数据。崔艳

嫣 王同顺（2006）[6]采用限时命题作文对学习者的产

出性词汇进行了研究，但是也存在一定的局限性：命题

作文的词汇往往围绕某一主题，不能反映学习者产出

性词汇的概貌。 
以上两类词汇量主要是反映学习者阅读和写作中

的词汇量指标，而听力和口语中的词汇量研究相对比

较匮乏，由于中国英语学习者听说的机会远远少于本

族语者，通常认为他们的听力词汇量和口语词汇量的

发展落后于阅读词汇量和写作词汇量。甄凤超（2005）
[2]采用语料库和对比分析的研究方法，发现中国学习者

的口语词汇量较少。 
2.2 词汇量测试的历时与共时 
词汇习得具有动态性和递增性的特点，同时在习

得过程中也不可避免地伴有磨蚀现象，因此词汇量不

是一个静态的数据，而是处于不断发展变化中。对词汇

量的测试固定在一定时间点固然有其意义，但是不能

描述词汇发展过程，历时的研究能更好地追踪学习者

的词汇获得（acquisition），磨蚀（attrition）和保持

（retention），为外语教学提供更丰富，更深入的参考

依据。国内近二十年的词汇量研究大多是静态的测量，

历时的追踪研究较少，周大军，文渤燕（2000）[7]对理

工科学生在校四年的词汇量进行了跟踪研究，发现词

汇量的发展不是线性的，而是表现出先增后减的趋势； 
谭晓晨（2006）[8]选取了英语专业四个年级学生考察其

产出性词汇发展状况，收集了一段时间内学习者的作

文语料，发现产出性词汇发展不是单一，线性的，而是

呈现“先快后慢”的特点，存在词汇高原现象；谭将产

出性词汇量发展分为迅猛阶段，过渡阶段和维持阶段。

崔艳嫣，王同顺（2006）[6]同样选取了英语专业四个年

级学生为研究对象，对其接受性词汇量和产出性词汇

量的发展路径进行了研究，发现接受性词汇量呈线性

增长模式，产出性词汇量的发展存在“高原现象”。需

要指出的是，这一研究选取的不是同一群体，而是对四

个不同年级的大学生进行横向比较，不属于真正意义

上的追踪研究，所揭示的词汇量发展特点值得斟酌。卢

敏（2008）[9]对中国学生英语口笔语语料库中笔语部分

的作文语料中英语专业一至四年级学生的议论文作文

进行了分析，也得出了类似的结论，即产出性词汇的发

展存在高原现象，二年级学生的产出性词汇达到最高

阙值，三、四年级学生则停滞不前。 
2.3 测试词的选取 
由于英语中的词汇浩如烟海，把每个词都拿来对

学习者进行测试显然是不现实的；通常的做法是选取

一定数量的词来进行测试，测试词的选取对于词汇量

的计算结果有着直接影响。选取时通常要考虑取词类

型，抽样方法，词频分布，词类，测试词的数量，词表

等因素。 
（1）取词类型 
多词单位（multi-word unit）也是词汇的重要组成

部分，应该纳入词汇量测试的范围；然而实际上却是绝

大多数研究都忽略的一方面。 
（2）抽样方法 
抽样方法包括词频法和词典法两种，其中以第一

种方法居多（桂诗春 1985[10]），主要因为后者存在一

些不足：词典中的词条占据的篇幅不等，多义词占据的

篇幅相对较大，因此从这个角度而言词典的等距离抽

样实际上是不等距离抽样；同时，多义词大多为高频词，

被试认识这些词的可能性较大，应避免对这些词的过

度抽样，否则易造成对被试词汇量的过高估算。可采用

给单词编号，每隔固定数量的单词进行抽取，或者采用
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随机取样、分层抽样的方法进行抽取；桂诗春（1985）
[10]采用分层随机抽样，周大军，文渤燕（2000）[7]采用

随机等距抽样。 
（3）词频分布  
不同水平学习者掌握的词汇具有不同的词频分布，

所选测试词的词频分布应尽可能覆盖学习者所掌握的

词频层级。 
（4）词类 
词汇测试所选词类主要为实词类，其中以名词，动

词，形容词居多。测试词中这三类词应具有合理的比例，

然而一些研究未考虑这一问题，所选词类过于单一或

者词类之间的比例不合理；通常按照名词:动词:形容词

=5:3:2。 
（5）测试词数量 
词汇量的测试都是以有限的词汇估算学习者的词

汇量总数，是一种粗略的估计（桂诗春 1985）[10]，测

试词越多，测试结果的可信度越高，在一定的测试时间

内，测试格式（test item format）决定了可测试词的数

量。 
 

研究者，年份 测试词数量 
桂诗春 1985[10] 200 

周大军，文渤燕 2000[7]  200 
吕长竑 2004[4] 100 

崔艳嫣，王同顺 2006[6] 156 

 
（6）词表 
英语通用词表 A general Service List of English 

Words（GSL）,收录了 2，000个核心词（core vocabulary），
《大学英语教学大纲通用词汇表》收录了 6 个等级的 
《大学英语教学大纲（文理科本科用）》的词汇表。《大

学英语教学大纲》（1984）包括 3820 个单词，分为 0-
4 级。 

2.3 测试方法 
何谓“认识一个单词”，测试的方法也存在很多差

异。按照测试手段可以分为纸笔测试和计算机测试两

大类。 
（1）纸笔测试 
国内的词汇量研究大多采用纸笔测试（桂诗春

1985[10]，周大军， 文渤燕 2000[7]，吕长竑 2004[4]） 
1）客观题型 
四选一 
很多国内学者采用四选一的题型，要求被试为英

语单词选择正确的中文释义；这实际上考查的是形式

意义匹配（form-meaning match）。桂诗春(1985)[10]，周

大军，文渤燕(2000)[7]，吕长竑(2004)[4]均采用此方法。 
Vocabulary Levels Test(VLT) 
国外使用最广泛的词汇量测试是词汇水平测试，

近年来国内学者也开始使用；该测试要求被试将英文

释义与英语单词匹配，每组里包括 3 个英文释义和 6
个英语单词备选项，示例如下。李晓（2007）[11]在此基

础上设计了一套试题对非英语专业大学生的词汇量进

行了测试。 
Vocabulary Size Test(VST) 
该测试题干为一目标词和一个非定义句子，选项

为四个英文释义，要求被试为目标词选择正确的英文

释义。 
Checklist Test 
这一测试方法让被试读词表，判断是否认识这些

词条；因此又被称为 Yes/No 测试，这实际上是一种意

义回忆（meaning recall）测试。该测试手段简单易行，

但是存在受主观因素影响较大等缺点。 
2）主观题型 
为英语单词写出中文释义 
The Productive Vocabulary Levels Test(PVLT) 
该测试形式为句子填空，为避免同义词等其它可

能的答案，目标词的第一个或前几个字母给出。 
Paul Meara（2005）[12]采用蒙特卡罗模拟方法认为

LFP（Lexical Frequency Profile）在比较具有词汇量本

质性差异的水平组之间能发挥最佳作用，而在考察词

汇量的适度变化时则可能“力不从心”。国内研究者多

采用这一版本，即把词汇分为四类（卢敏 2008）[9]。 
3）量表 
量表测试可看作客观和主观题型的结合，被试既

需要做选择题，又需要做一些填空甚至造句。

Paribakht&Wesche（1997） [13]开发了词汇知识量表

（Vocabulary Knowledge Scale-VKS），该量表分五个

等级，涵盖“没见过这个词”，“见过这个词但不知其义”，
“见过这个词且知其义”，“确切认识这个词且知其义”和
“能正确使用这个词造句”。，崔艳嫣，王同顺（2006）
[6]，李晓（2007）[11]先后直接使用该量表或者基于此量

表做一些修改进行词汇知识的测试。 
（2）计算机测试 
随着计算机技术的发展，交互式的计算机化测试

日益成为可能。 Laufer&Goldstein(2004)[14] 设计了

Computer Adaptive Test of Size and Strength(CATSS)，该

测试工具具有两个较为明显的优势：1. 根据被试的测
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试情况可进入到更高一级的词频水平，如被试在 1,000
词频水平表现优异，则程序将测试进入到 2,000 词频水

平，以此类推直至被试出现较多的错误。2. 相比静态

测试，这一测试工具能够避免在太难或太易的单词上

浪费时间，达到更好的抽样效果；还可以避免传统测试

中实施者对被试词频分布情况所做的主观猜测，提高

测试的效度。 
2.4 计量单位 
计量单位的确定对于词汇量测试结果有着直接的

影响，不同的计量单位会导致迥然不同的结果。目前可

供选择的计量单位包括类符，词目和词族等。计量单位

的确定对于词汇量测试结果有着直接的影响，不同的

计量单位会导致迥然不同的结果。近年来，国外学者提

出基础词（base words）和词族（word families）两个概

念。基础词指的是词典收录的词目形式，如 care，careful，
careless 在一般词典中为独立词条，属于基础词；而

carefully，carelessly 则不属于独立词条，不应计算为基

础词。 
计量单位的选取需要基于研究目的，Norbert 

Schmitt(2015)[15]认为：对于一语儿童，按照类符计算较

为适宜；对于成年本族语人，词目是比较好的计量单位。

对于非本族语人，情况则较为复杂。他们的语法词缀能

力可能差距很大，对于初学者来说，未必能掌握同一词

目中的所有成员，因此类符可能是较好的计量单位。对

于程度较高的学习者来说，按照词目计算则更佳。词族

作为计量单位也有其自身优势：与词典中的基础词对

应密切，可以避免过度计量。Paul Nation(2001)[16]认为：

计量单位的选取还要考虑接受性产出性方面。接受性

方面词族是最佳计量单位，产出性方面词目甚至是类

符可作为最佳计量单位。Norbert Schmitt(2015)[15]认为：

总体而言，词目可能是最佳计量单位；计量单位的选取

要反映研究目标，被试语言水平和研究来源等。 
3 结语 
词汇量曾经被学习者神化，认为是衡量一名学习

者英语水平的最重要指标之一。其实不然，因为“量”

和“质”要均衡发展，片面追求量的增长会导致对高频

词的掌握“一知半解”，“不求甚解”，而低频词“学而不

用“，”鲜有用武之地”。词汇的使用频率有很大差异，

不能平均用力，对“性价比”高的词汇要舍得投入“时

间代价”来精学多练，力求全面地掌握这些词汇的“性

能”；而对于“性价比”低的词汇适可而止为宜。 
词汇测试归根结底是为外语教学提供有价值的参

考，因此词汇测试一定要客观真实地反映学习者的真

实面貌；这就对测试的信度和效度提出了很高的要求。

在大数据，云计算等先进技术的推动下，我们有充分理

由相信这一领域的研究将取得更多丰硕的成果。 
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