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中国旅游翻译研究探析 

——基于 1987 年至 2022 年 CNKI 收录文献的数据分析 

Yanchang Feng 

海南大学外国语学院  海南海口 

【摘要】本文试图基于中国知网（CNKI）35 年来收录的旅游翻译研究文献，探讨中国旅游翻译研究的

现状。文章概括了中国旅游翻译研究的总体发展，并对 CNKI 收录的旅游翻译研究水平和内容进行了分类。

在分析了研究指导理论和研究方法的变迁之后，对中国旅游翻译研究的发展进行了展望。研究方法论中国旅

游翻译的现状，发现其中近一半倾向于讨论经验以及分散的翻译策略和方法结合源文本/目标文本分析，运

用问卷调查、访谈、语料库分析等研究方法，相对较小。此外，一些旅游翻译研究的结论基本类似，只是背

景不同（景点不同）。鉴于上述发现，建议对旅游翻译的委托过程进行新的关注，以便从整体上理解旅游翻

译问题，其中涉及委托人、源文本、译者、目标文本和目标读者。 
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【Abstract】This article attempts to explore tourism translation studies in China based on the articles collected 
from CNKI (China Knowledge Resource Integrated Database) in the past 35 years. It summarizes the general 
development of tourism translation in China and categorizes research levels and content of published papers on CNKI. 
After analyzing the changes of research guiding theories and research approaches on tourism translation in China, it 
finds out that nearly half of them tend to discuss empirical and decentralized translation strategies and methods in the 
light of source/target text analysis while research methods applied to this field, such as questionnaires, interviews and 
corpus analysis, are relatively small. Furthermore, the conclusions of some tourism translation studies are basically 
similar while only differing in contexts (diverse scenic spots). Given the findings above, it proposes that a new focus on 
the commissioning process of tourism translation could be worth researching further to help understand the issue of 
tourism translation, which involves the commissioner, source texts, the translator, target texts, and target readers on a 
holistic level. 
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1 介绍 
随着中国旅游业的快速发展，旅游相关资料的

翻译研究也逐渐成为热点话题，受到越来越多研究

者的关注。近三五年来，中国学者在该领域取得了

注：本文于 2023 年发表在 Journal of Humanities, Arts and Social Science 期刊 7 卷 4 期，为其授权翻译版本。 
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一定的成果，做出了许多贡献，为中国旅游景点及

旅游相关场所营造了比以往更好的国际化语言环

境，促进了中国旅游产业的发展。国际游客以便更

好地享受他们的中国之行。 
由于旅游业是指为旅行者提供酒店、餐饮、娱

乐等服务的业务，因此，汉英或汉英外语（如俄语、

日语或韩语）旅游翻译研究不可避免地涉及广泛的

领域，例如公共标识、旅游手册、地图、餐厅、酒店、

交通、娱乐、购物和景点的介绍和网站等。因此，旅

游翻译研究通常被视为这是一项复杂的、跨文化的、

跨学科的、跨社会的研究（Chen, 2008; Chen, 2006）。 
鉴于旅游翻译的复杂性和广泛的范围，需要对

该主题进行详细的文献综述总结该领域的研究成

果，为国内旅游翻译研究的学者提供参考。此外，研

究结论会也应引起旅行社和旅游业专业人士的注

意，并可能应用于改进他们的市场实践。同时，发现

一些重复的研究在这一领域，类似的研究已经开展。

这些研究的结论基本相似，只是在不同景点之间存

在差异。因此，现在是时候开展潜在的研究了。观点

值得就我国的旅游翻译问题进行探讨和探索。 

为了了解中国旅游翻译研究的概况，本文收集

了以旅游检索了 1987 年至 2022 年 CNKI（中国知

识资源综合数据库）中“翻译”的相关文献，试图

了解该领域在过去 35 年间发生了哪些变化，以及研

究重点和水平发生了哪些变化。此外，本研究还希

望更多的关注和努力不仅包括研究人员，还包括旅

游管理人员和专业人士，以促进各方对中国旅游翻

译的关注，并帮助打造高质量的语言服务为来中国

度假或出差的国际游客提供。 
2 中国旅游翻译 35 年发展简述 
首先，笔者从 CNKI 数据库中检索到关键词为

“旅游翻译”的论文共计 4965 篇，参见下图 1（数

据来源于 https://www.cnki.net/kns/Visual/Center）。 
从图 1 中我们可以看出，我国最早发表该领域

文章出现在 1987 年，随着我国旅游业的蓬勃发展，

2014 年达到了最高峰，为 435 篇。2022 年，该领域

文章数量持续下滑至 188 篇，尽管 2018 年文章数量

略有上升，达到 395 篇，但其表现与产品周期相同。

根据这些根据以上数据，我们可以按照出版物的数

量将中国旅游翻译研究大致分为三个发展时期。 

 
图 1  1987-2022 年中国旅游翻译学术出版物数量分析 

 
（1）早期发展 
从 1987 年到 2007 年，每年发表的有关中国旅

游翻译的文章数量在 1 到 114 篇不等，其内容主要

从翻译错误、翻译策略与方法、跨文化意识、目标读

者（外国游客）、目的论、美学和心理学等角度探讨

翻译问题。 
（2）快速发展 
从 2008 年到 2014 年，每年有 136 到 435 篇关

于旅游的文章翻译研究的论文数量有所增加。显而

易见，在短短的 6 年时间里，这一数字比其发展初

期的 20 年增长了 4 倍，尤其是在 2014 年，数量达

到顶峰（435 篇）。在此期间，论文仍然从以下几个

角度进行探讨：翻译策略与方法、目标读者（外国游

客）、标准化、文化、生态翻译学的概念最早由胡庚

申教授于 2001 年提出，是一种从生态、综合视角进

行的翻译研究范式，其核心思想包括“翻译生态平

衡”、“翻译文本转换”、“语言学、文化、传播学

三维度翻译顺应”和“翻译本体论”。在快速发展
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时期，其研究范围不断拓宽，越来越多的研究理论

（如纽马克的文本类型理论、译者主体性理论等）

逐渐被纳入旅游翻译研究。应用于实践，为该领域

做出了更多的贡献。 
（3）进一步发展 
从 2015 年到 2022 年，每年发表的文章数量在

188 到 429 篇之间，尽管与第二阶段相比略有下降。

除了这两个时期的观点之外在上述时期，一些学者

开始尝试探索“一带一路”、全域旅游等新语境下

的旅游翻译。同时，针对特定地域的旅游翻译实践

报告在这一阶段也呈现快速增长的势头。 
3 旅游研究层次与主题类别中国翻译研究 
旅游业是为度假者提供交通、住宿或娱乐等服

务的业务。旅游翻译作为国际游客和旅游目的地之

间的友好桥梁，在帮助游客欣赏保存完好的国家公

园和保护区、美丽的步道和标志性地标方面发挥着

重要作用。了解各国的风土人情和美丽小镇，更好

地理解异国独特的文化内涵。旅游翻译，如景点公

示标识、景点地图、交通介绍、旅游宣传手册、经常

访问的景点网站信息等，涉及语言学、美学、心理

学、历史学、文化学、文学、艺术学、民俗学、民族

学、宗教学等许多学科。 
为了更好地了解中国的旅游翻译研究，我们将

1987 年至 2022 年从 CNKI 收集的 4965 篇文章按不

同主题分组，参见下面的图 2 和图 3（数据来源于

https://www.cnki.net/kns/Visual/Center）。 

从图 2 可以看出，主要话题有：旅游文本（占

总数的 9.8%）、旅游翻译（8.1%）、景点（7.8%）、

旅游英语翻译（6.8%）、旅游英语（5.4%）、翻译

策略（5.2%）。翻译实践报告（5%）、生态翻译学

（4.5%）、功能翻译理论（3.4%）和公共标识（3.4%）。

考虑到图 2 中一些主题非常相似，可以将它们合并

为一个主题。这样，上述主题可以重新划分为八类，

分别是旅游资料翻译（34%）、景点（16.8%）、旅

游英语（12.3%）、翻译策略（6.8%）、生态翻译学

（4.5%）、翻译实践报告（5%）、功能翻译理论（6.4%）

和公共标识（9%）。图 3 还显示，子主题分为旅游

翻译（占总数的 17.2%）、翻译策略（12.3%）、翻

译方法（6.7%）、旅游文本（6.3%）、国际游客（5.3%）、

旅游文本翻译（4%）、翻译过程（2.7%）、旅游业

（2.4%）、文化差异（2.3%）、景点（2.3%）和其

他。显然，无论这些研究的主题是否与子主题相似，

中国的旅游翻译研究主要关注旅游材料/文本的翻

译以及翻译策略/方法，希望将研究成果应用于特定

景点的实践，促进当地旅游业的发展。 
从我国旅游翻译研究层次来看，由表 1 可知，

基础研究（74.4%）和职业指导（16.55%）共占

90.95%，已成为我国旅游翻译研究的主流，其他层

次的研究仅占该领域的 10%以下。 
4 中国旅游翻译研究指导理论与研究方法的变迁 
在过去的 35 年里，中国研究者尝试将不同的研

究指导理论应用于旅游翻译，请参见下表 2。 

 
注释.1.旅游文本 2.旅游翻译 3.景点 4.旅游英语翻译 5.旅游英语 6.翻译策略 7.实践报告 8.生态翻译学视角 9.旅游文本翻译 10.中英翻译 11.旅游

相关资料 12.公共标识 13.功能理论 14.景点 15.目的论视角 16.红色旅游 17.旅游文本英译 18.公共标识翻译 19.对外宣传文字翻译 20.旅游相关

资料翻译 21.景区公共标识 22.对外宣传品翻译 23.文化差异 24.翻译策略研究 25.英语翻译 26.景点翻译 27.景点介绍 28.公示语英语翻译 29.中
英文翻译 30.景点介绍。 

图 2  1987 年至 2022 年中国发表文章的主要主题分类 
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注释.1.旅游翻译 2.翻译策略 3.翻译方法 4.旅游文本 5.国际游客 6.旅游文本翻译 7.翻译过程 8.旅游业 9.景点 10.文化差异 11.旅游资料翻译 12.

翻译技巧 13.旅游资料 14.功能理论 15.公共标识语翻译 16.文本类型 17.文化维度 18.翻译原则 19.交际维度 20.英汉翻译 21.旅游英语翻译 22.跨

文化交际 23.目标读者 24.目的论 25.三维转换 26.翻译实践 27.景点名称 28.生态翻译学 29.功能对等 30.汉英翻译。 

图 3  1987 年至 2022 年中国发表文章的子主题类别 

表 1  我国旅游英语翻译研究现状 

研究领域 文章数量 百分比 

基础研究 3694 74.40% 

职业指导 822 16.55% 

工程 144 2.9% 

基础教育和中等职业教育 85 1.71% 

政策研究 76 1.54% 

高等教育 59 1.19% 

其他的 85 1.71% 

表 2  中国旅游翻译研究指导理论的变迁 

指导理论 总数量 百分比 年份 

文化/跨文化意识 1904 38.35% 2000-2022 

功能翻译理论/目的论 861 17.34% 2004-2022 

生态翻译学 296 5.96% 2011-2022 

文本类型理论 79 1.6% 2003-2022 

美学 63 1.3% 2006-2022 

语用学（语境、关联理论、顺应论等） 94 1.9% 2006-2022 

译者的主观性 三十七 0.75% 2010-2020 

其他（格式塔理论、修辞学、建构主义观点、心理学等） 69 1.39% 2002-2022 

 
从表 2 可以看出，跨文化交际理论（38.35%）

和功能翻译理论（17.34%）是中国学者应用于旅游

翻译研究的两个主要研究视角。 
Sun（2010）从功能翻译理论的角度对中英文景

点介绍文本进行了对比分析。介绍，并指出文本翻

译应该以目标语读者为中心，考虑其认知环境和心

理预期。她认为，重新组织、补充和删除原始信息可

能是合适的翻译方法译者应如何实现景点介绍文本
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与外国游客之间的有效沟通。Yao（2015）对广西景

点翻译中出现的错误（语用错误、文化错误、语言错

误、篇章翻译错误）进行了批判性分析，提出了基于

功能翻译理论的文化传递方法。Luo（2015）探讨了

陕西省几个著名景点翻译中存在的翻译问题（译文

不一致、拼写错误、机械翻译、中式英语），提出了

译者应遵循的简洁、统一、易懂、可借鉴的原则。 
此外，根据跨文化交际的相关理论，Xiao（2008）

坚持认为，在景点文本的汉英翻译中应运用跨文化

意识，帮助外国人轻松理解景点的文化内涵，使旅

游文本听起来亲切、生动、易懂，让外国人准确、快

速地了解历史人物和历史事件，有效地解决文化冲

突，确保翻译对源文化的真实性和准确性，避免误

译。Lin（2008）指出，景点名称的翻译不令人满意

（例如，一个景点的名称常常被翻译成三到四个不

同的英文名称，这给外国游客带来困惑；译者忽视

了景点名称的文化内涵，造成误解；翻译方法不当，

也可能导致翻译不恰当等）。她还提出了一些解决

翻译不恰当问题的方法，以期对译者有所帮助。为

了这传播的中国人世界各地的文化，如音译、意译、

音译加意译、音译加文化信息解释等。 
除了上述两个重点研究理论外，2011 年以来，

一些中国研究者对生态翻译学的兴趣日渐浓厚。Tao
（2014）从生态翻译学的视角探讨了苏州古典园林

名称的翻译，她认为在语言维度的顺应性选择上，

应更多地关注词汇、标点符号和修辞等方面；文化

维度的适应可以分为三种情况：文化重叠，文化不

一致在交际维度的顺应性方面，译者应准确、完整

地翻译景点原名的标识功能，同时考虑外国游客的

需求和接受能力。Wang（2015）分析了盘锦市三个

景点英文公示语的误译原因，提出译者应遵循生态

翻译学的“多维整合”原则。“多维整合”指语言维

度、文化维度和交际维度，每个维度侧重的方面不

同。语言维度关注译文的语言表达，文化维度注重

翻译的语境效果，交际维度对翻译人际意图的影响。 
旅游翻译涉及多个学科，国内学者也从美学、

语用学、修辞学、译者主体性、文本类型理论等其他

角度进行研究，这些研究尝试为国内旅游翻译做出

了很大贡献，有助于译者更好地解决实际翻译问题。

通过多层次、多维度、多渠道的思维过程才能更好

地描述、分析和解释旅游翻译。除了上述适用于中

国旅游翻译的理论外，其他研究方法由于数量庞大，

也需要仔细考察，请参见下表 3。 
表 3  中国旅游翻译研究策略、方法及标准化应用比例 

研究重点 总数量 百分比 年份 

翻译策略与方法 2281 45.94% 1988-2022 

标准化 604 12.16% 2003-2022 
 
表 3 的数据表明，虽然中国的旅游翻译研究可

以从不同的理论角度进行进一步的探讨，但这类研

究中将近一半，占全部研究的 45.94%，都是针对某

一特定景点讨论相应的翻译策略和方法，而且一些

著名的例句被反复使用，其使用频率超出了我们的

预期。 
关于旅游翻译策略与方法，Yang（2007）指出，

旅游景区的公示牌主要分为两类（指南牌和说明

牌），并分析了旅游翻译策略与方法。广州白云山部

分公示语的英译。并针对异化/归化翻译的原则，提

出了一些旅游景区公示语英译规范的实用策略。

Sang（2011）对江西省及周边景点名称的翻译，分析

了误译的原因。他针对存在的误译问题，提出了相

应的翻译原则（以读者为中心、标准化、译名统一

性、真实性）和翻译方法（音译、意译、意译、替代、

增补、注释、异化、归化），并得出结论：翻译人员

的文化知识、语言能力和翻译能力的不足是造成我

国景点名称混淆、误译的原因之一。 
此外，自 2003 年以来，一些中国学者也开始关

注旅游翻译的规范化问题，占表 3 中全部研究的

12.16%。Niu（2013）认为，景区“名称具有识别、

指向、引导等功能，与文化有着密切的关系。他建

议，译者在将景点名称英译时，应注意展现中国文

化中不同于英语国家文化的异质性元素，并突出其

文化特色。翻译时，要注重传达中国文化价值，而不

是简单地传达原文的字面意思。他还指出，译者可

以采用三种翻译策略（音译、意译和音译加意译），

以帮助国际游客欣赏中国景点之美。 
5 对未来研究和实践的启示 
综合以上三部分的数据分析，可以发现，我国

旅游翻译研究具有以下几个显著特点：实用性/应用

性（几乎全部针对某一景点，从翻译策略与方法角

度进行的研究占总量的 45.94%）、综合性（研究内

容涉及 4 大类、7 个研究层次，多学科研究涉及 10



Yanchang Feng                                 中国旅游翻译研究探析——基于 1987 年至 2022 年 CNKI 收录文献的数据分析 

- 26 - 

多个研究视角）、跨文化性（从文化/跨文化交际角

度进行的研究占总量的 38.35%）。 
总而言之，尽管旅游业中国的翻译研究经过三

五年的建设，我国高等教育取得了一定成绩，2010
年以来取得了较快发展，但也存在四个主要问题。 

（1）尽管中国研究者已不遗余力地从理论角度

（文化/跨文化意识、功能翻译理论/目的论、生态翻

译学、文本类型理论、美学、语用学、译者主体性、

格式塔理论、修辞学、建构主义观点、心理学等）对

旅游翻译进行研究，但仍然缺乏高质量、系统的理

论研究。从上文图 1 可以看出，1987 年至 2022 年，

发表在中文核心期刊上的文章仅占中国旅游翻译研

究总量的 1.99%。旅游翻译研究大多局限于语言现

象的描述和实际问题的解决。拼写错误、用词不准

确、语法错误、中式英语、不恰当的省略或冗余、断

章取义的误译等翻译问题，是国内研究者经常讨论

的话题。因此，相关研究往往停留在文化差异的对

比层面，得出的研究结论大同小异，缺乏新的看点

或亮点。研究结论和结果大同小异，但本质上只是

发生在不同的景点。强烈建议研究者加强旅游文本

研究方法论和系统理论的研究。避免根据自身的翻

译实践得出那些简单、概括、重复的研究结论，这对

该领域未来的研究没有帮助，也没有意义。 
（2）与此同时，一些学者倾向于强调旅游翻译

的实证研究而非理论研究。研究发现，国内旅游翻

译研究倾向于实证研究。翻译策略与方法研究较为

分散（占研究总量的 45.94%），缺乏更为科学的研

究方法，如问卷调查、访谈（外国游客、旅游行业专

家、景区从业人员）和语料分析。对几个著名景点的

研究相似性现象较为明显。对某一特定景点的研究

重复率为较高。就该类旅游翻译研究而言，学术价

值和实践意义不大。 
（3）从收集到的文献来看，中国旅游翻译的研

究范围和深度还有待拓展。从第二部分图 2 可以看

出，其中，对景点旅游手册的研究占 5.14%，始于

2008 年；对景点网站的研究仅占 0.48%，始于 2013
年。此外，从第三部分表二可以看出，自 2003 年以

来，研究视角已拓展至旅游翻译规范化，占总研究

量的 12.16%。然而，旅游翻译中仍然存在许多具体

而棘手的问题，亟待解决。建议在景点网站、旅游宣

传册、地图和交通介绍、国家及地方政策研究以及

旅游翻译规范化等方面开展更多研究。 
（ 4 ）请参见下面的饼图（取自 https ：

//www.cnki.net/kns/Visual/Center）。 

 
图 4  学科分布 

 

我们发现，85.16%的学者在外语学科中探讨了

旅游翻译问题，而只有 6.06%的学者在旅游业中探

讨了旅游翻译问题，其余（8.78%）的学者在其他学

科中探讨了旅游翻译问题。从以上数据可以看出，

几乎所有研究者都是英语或其他国际语言的高校教

师并非旅游专业出身，或对旅游知识了解甚少，缺

乏相关专业经验和真实案例，经常引用二手甚至三

手案例。这是中国长期存在且令人困扰的问题。当

旅游行业的专家或专业人士在旅游翻译方面做得很

少时因为他们不是主修国际语言，对这个特定主题
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不太感兴趣。显然，一项基于实践的研究，研究人员

应具备相关的专业经验，广泛收集实践中的资料，

拓展研究的内容和范围，增加基于资料的实证研究。

与景区专业人士和专家进行广泛的合作，获取第一

手资料和专业建议，不失为一种良好的途径。 
而当诸多研究方法中很大一部分最终落入翻译

策略和方法的窠臼时，上述困境就更加复杂，而这

些策略和方法往往是研究者经验的总结。针对以上

问题，标准化是解决旅游翻译现状最可行的途径。

一方面，值得欣慰的是，一些城市政府部门（北京、

上海、西安等）相继出台了《公共信息标识英译准

则》，旨在制定统一的公共标识使用标准和规范，推

动公共标识在术语、模式和国际化方面的应用，为

这些城市营造更好的公共标识语言环境。另一方面，

2017 年国家级《公共服务场所英语使用指南第三部

分：旅游》发布了长达 16 页的旅游景区通用翻译原

则和标准。然而，《指南第三部分：北京、上海、西

安等地的旅游或英文翻译原则》可能不足以针对所

有旅游景点的翻译问题提供具体详细的解决方案。

国际游客仍然被旅游景点随处可见的误译或不恰当

的翻译所困扰或误导。《北京、上海、西安等地公共

信息标识的英文翻译原则》也仍然被一些学者批评

存在缺陷。毕竟，这项工作需要多方共同努力，并非

易事，需要逐步完善。 
鉴于上述因素，强烈建议成立一个由翻译人员

组成的特别委员会协会、高校教师、各相关机构或

部门，应建立外语专家、中国旅游业专家和专业人

士队伍，在监督和规范中国各省的旅游翻译工作中

发挥关键作用。各省翻译协会可主要负责旅游翻译

的最终审核。有必要制定“未经中国各省翻译协会

许可，旅游翻译不得在公共场所使用”的规定，以

监督旅游翻译的有效性。及时进行旅游翻译，尽量

避免在中国各地出现误译或不恰当的翻译。 
总而言之，中国的旅游翻译是一个复杂的、跨

文化、多学科、跨社会的研究课题。在过去的三五年

里，中国的研究人员在这个课题上取得了一些成果，

但仍需要更深入的研究来处理更复杂、更实用、更

社会化、更跨文化的现象。旅游话语作为一个专门

的学科，几乎所有的旅游翻译研究都离不开对其语

言特征的讨论。无论研究采用什么样的视角，他们

大多都以翻译错误的原因为终点，并试图找出相应

的翻译策略来提高旅游翻译的质量。质量始终是一

个关键问题。一旦出现旅游翻译质量低劣的情况，

在大多数情况下，译者总是第一个也是唯一一个受

到严厉批评的人（Guo, 2012）。看来，如果能尽快

提高译者语言和文化知识的不足，旅游资料翻译质

量低劣的问题就可以得到解决（Xie, 2015）。这也许

可以解释为什么大多数此类研究仅仅有助于提供各

种类型的翻译策略，这些策略通常由研究人员自己

的经验总结。 
然而，仅仅讨论哪种翻译策略更好，对高质量

的旅游翻译贡献甚微，因为很难说服每位译者都采

用这些研究中强烈推荐的翻译策略，毕竟每位译者

都有自己偏好的翻译策略。这真的能有效地提升旅

游翻译的质量吗？答案或许是“帮助不大”。 
再次阅读文献综述时，有趣的是“委托流程不

充分，这严重影响了翻译的质量水平”（Napu, 2018
年, 第 352 页）。跟踪这一研究方向，迄今为止在学

术文献中很少找到有关旅游翻译委托流程的参考文

献。Sumberg（2004）声称，由于缺乏对文化差异的

认识，委托人必须对旅游宣传材料（TPM）翻译水

平低下承担某种责任。Sulaiman（2016）也指出，翻

译委托人是旅游宣传材料（TPM）翻译的决定性因

素，并解决了 TPM 委托人在实际实践中对翻译性质

和翻译人员的作用存在的一些误解。Napu（2016）
拓展了上述两位学者的观点，认为印尼语境下，不

完善的委托流程显著影响了旅游文本的翻译质量，

并建议应关注整个翻译过程。目前，中国关于旅游

翻译的讨论中尚未涵盖委托流程。 
因此，未来的研究可以从传统的文本/话语分析

转向委托翻译过程，以帮助我们更广泛地理解旅游

翻译，并为日益增长的国际游客创造更好的国际语

言环境。通过考察源文本、委托人、译者、目标文本

和目标读者的地位和角色，研究人员可以探索一些

较少触及或长期被忽视的问题，例如委托人的潜在

影响力、与相关各方的沟通、译者的选拔程序，以及

整个翻译周期的质量保证问题（Napu, 2018）。 
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