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研究安全隐患干预用于颅脑损伤患者护理中的实施效果 
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【摘要】目的 分析研究安全隐患干预用于颅脑损伤患者护理中的实施效果。方法 选取 2018 年 2 月-2020
年 2 月到我院治疗的 60 例颅脑损伤患者，随机平均分为两组，一组为对照组采取常规护理干预，一组为实

验组采取安全隐患干预。比较两组患者的不良事件发生率、患者的满意度以及患者的 VAS 评分。结果 实验

组颅脑损伤患者不良事件发生率（3.33%）低于对照组（23.33%），p﹤0.05 有统计学意义。实验组颅脑损伤

患者的满意度（90%）高于对照组(66.66%。P＜0.05 有统计学意义。实验组患者护理后 VAS 评分（3.5±1.2）
低于比对照组（4.5±1.8），P＜0.05 有统计学意义。结论 安全隐患干预应用于颅脑损伤患者的护理中可以

降低患者的不良事件发生率，提升患者满意度，降低患者的疼痛感，安全隐患干预在临床对颅脑损伤患者的

护理中具有推广价值。 
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Study on the effect of safety hidden danger intervention in the nursing of patients with craniocerebral injury 
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【Abstract】 Objective: To analyze and study the effect of safety hazard intervention in the nursing of 
patients with craniocerebral injury. Methods: 60 cases of craniocerebral injury patients who were treated in our 
hospital from February 2018 to February 2020 were randomly divided into two groups, one group was the control 
group and the other was the experimental group. The incidence of adverse events, patient satisfaction and VAS 
score were compared between the two groups. Results: the incidence of adverse events in the experimental 
group(3.33%)was lower than that in the control group(23.33%),P<0.05,with statistical significance. The satisfaction 
of patients with craniocerebral injury in the experimental group(90%)was higher than that in the control 
group(66.66%).The difference was statistically significant(P<0.05).The VAS score of the experimental group after 
nursing was(3.5 5±2)was lower than that of the control group(4.5 1±8),P<0.05,with statistical significance. 
Conclusion: the application of safety hazard intervention in the nursing of patients with craniocerebral injury can 
reduce the incidence of adverse events, improve patient satisfaction, reduce the pain of patients, and the safety 
hazard intervention has promotion value in the clinical nursing of patients with craniocerebral injury. 
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我国近年来交通和基础建设越来越完善，但高

楼的兴起和交通工具在城市的频繁使用和系列的暴

力事件也造成了越来越多的颅脑损伤患者。颅脑损

伤是神经外科临床中一种对患者具有非常大威胁性

的病症，患者往往会因为颅脑受损出现昏迷、呼吸

受阻等，且患者的吞咽反射可能消失导致痰液堵塞

呼吸道，造成患者的生命危险[1]。颅脑损伤会对患

者的生活和生命安全造成巨大威胁，包括细菌感染

等等都会导致严重的并发症。此外患者会因为颅脑

损伤有着强烈的疼痛感，因此对患者的护理方式的

选择需要严格把控[2]。临床常规护理没有最好安全

隐患的干预可能导致患者出现一些不良事件。因此

采用安全隐患干预到患者的护理中就有了必要。本

文选取 2018 年 2 月-2020 年 2 月到我院治疗的 60
例颅脑损伤患者，分析研究安全隐患干预用于颅脑

损伤患者护理中的实施效果。 
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1 资料和方法 
1.1 一般资料 
选取 2018 年 2 月-2020 年 2 月到我院治疗的 60

例颅脑损伤患者，患者年龄在 18-78 岁，男性 32 例，

女性 28 例，随机平均分为两组，一组为对照组采取

常规护理干预，一组为实验组采取安全隐患干预。

两组患者的数据 P>0.05 没有明显差异。纳入标准：

①患者确诊颅脑损伤，愿意参与研究。排除标准：

①精神状态不稳定、不愿意参与研究的患者。本次

研究所有患者签署了知情同意书，研究得到本院伦

理委员会批准。 
1.2 方法 
对照组采取常规护理措施。实验组采取安全隐

患干预。①生活护理：在患者入院时即给予充分的

人文关怀，及时打扫患者床铺，将室内温度和湿度

控制在患者能接受的程度，加装床把手，保持房间

的干燥和通风。②健康宣教：为了减轻患者在住院

期间感到的焦虑和压抑，应向患者及其家属传授颅

脑损伤的注意事项和治疗知识，获得患者和家属的

支持。③对患者还要进行心理干预，疏通患者因为

疾病而压抑的心情，告知患者轻松愉悦的心情更有

利于疾病的康复。④对患者开展安全评估，对不良

事件发生率高的患者采取轮流看管护理，做好排班

衔接。 
1.3 观察指标 
观察两组患者的不良事件发生率。并请患者就

护理满意度进行评分，对患者的护理满意度调查中，

满分 100 分，小于 60 为不满意，60-90 为基本满意，

大于 90 分为非常满意。护理满意度=（非常满意度

人数+基本满意度人数）/总人数。比较患者的疼痛

视觉模拟评分法(VAS)评分，VAS 评分满分 10 分，

1-3 分为轻度疼痛，4-6 分为重度疼痛，7-10 分为严

重疼痛。 
1.4 统计学方法 
采用 SPSS20.00 软件处理本次研究的相关数

据，行卡方检验或 t 检验，P＜0.05 为有统计学意义。 
2 结果 
2.1 两组颅脑损伤患者不良事件发生率对比 
由表 1 可知实验组颅脑损伤患者不良事件发生

率（3.33%）低于对照组（23.33%），P﹤0.05 有统

计学意义。 

表 1 两组颅脑损伤患者不良事件发生率对比(n,%) 

组别 例数 坠床 压疮 管道滑脱 不良事件发生率 

对照组 30 3 2 2 23.33% 

实验组 30 0 1 0 3.33% 

X2     5.19 

P     0.02 

2.2 两组颅脑损伤患者护理后满意度比较 
由表 2 可知实验组颅脑损伤患者的满意度

（90%）高于对照组(66.66%。P＜0.05 有统计学意

义。 
表 2 两组颅脑损伤患者护理后满意度比较(n,%) 

组别 例数 十分满意 基本满意 不满意 总满意度 

对照组 30 15 5 10 66.66% 

实验组 30 22 5 3 90.00% 

X2     4.81 

P     0.02 

2.3 两组颅脑损伤患者 VAS 评分对比 
从表 3 可知，护理前两组患者 VAS 评分对比无

明显差异，P>0.05 没有统计学意义。实验组患者护

理后 VAS 评分（3.5±1.2）低于比对照组（4.5±1.8），
P＜0.05 有统计学意义。 

表 3 两组患者治疗后 VAS 评分对比 

组别 例数 术前 术后 

对照组 30 6.2±2.2 4.5±1.8 

实验组 30 6.3±2.1 3.5±1.2 

t - 0.18 2.53 

P - 0.85 0.01 

3 讨论 
颅脑损伤患者与其他遭受损伤的部位不同，因

为是对患者的大脑造成的损伤，所以患者在经受颅

脑损伤后可能会出现昏迷和痉挛[3]。严重的还会由

于损伤导致患者的脑部血液循环出现障碍，导致脑

部血液供给出现问题进而引发脑梗死[4]。对颅脑损

伤患者的安全隐患干预有利于患者的治疗和预防患

者术后出现不良安全事件，提升患者对护理的满意

度[5]。在本文的研究结果中，实验组颅脑损伤患者

不良事件发生率（3.33%）低于对照组（23.33%），

p﹤0.05 有统计学意义。实验组颅脑损伤患者的满意

度（90%）高于对照组(66.66%。P＜0.05 有统计学

意义。实验组患者护理后 VAS 评分（3.5±1.2）低



张林莉                                                      研究安全隐患干预用于颅脑损伤患者护理中的实施效果 

 - 73 - 

于比对照组（4.5±1.8），P＜0.05 有统计学意义。

这表明采用安全隐患干预后患者的不良事件发生率

有效降低，疼痛感得到控制，进而提升了患者对护

理的满意度，这与简玉蓉的相似研究结果一致[6]。

可见采用了安全隐患干预患者的预后更好，这与采

用安全隐患干预对患者采取了心理、健康宣教、着

重分析护理风险有关。 
综上所述，安全隐患干预应用于颅脑损伤患者

的护理中可以降低患者的不良事件发生率，提升患

者满意度，降低患者的疼痛感，安全隐患干预在临

床对颅脑损伤患者的护理中具有推广价值。 
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