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从天下到国家：中国现代转型的思想史解释 

——评《儒家中国及其现代命运》 
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【摘要】《儒家中国及其现代命运：三部曲》是约瑟夫·列文森的代表作，在海内外中国研究领域有着重要

意义。文章旨在评析列文森在该书中对中国现代转型的思想史解释，揭示其关于中国从“天下”向“国家”转变

核心命题。文章按照原书的三卷结构，结合思想史与制度史视角，对“中体西用”的思想困境、儒家与君主制之

间的张力以及儒家“博物馆化”等关键论点进行了重点梳理和分析。研究发现：列文森指出了“中体西用”思潮

难以调和传统与现代的深层冲突，儒家也随着君主制的逐步灭亡而衰落下去，而在新中国成立后，儒家更是由一

种现实制度资源转化为历史记忆与文化象征。研究结论：列文森的解释为理解中国现代国家转型提供了富有解释

力的思想史框架，尽管其部分论断带有时代局限，如过度强调冲突、简化倾向、无法解释儒家的复归，但其对儒

家传统普遍性丧失过程的分析至今仍具有重要启发意义。 
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【Abstract】Confucian China and Its Modern Fate: A Trilogy is Joseph R. Levenson’s representative work and has 
exerted a significant influence on Chinese studies both in China and abroad. This article aims to examine Levenson’s 
intellectual-historical interpretation of China’s modern transformation in this work, with particular attention to his central 
thesis concerning China’s transition from Tianxia to the modern state. Following the three-volume structure of the original 
work and drawing on perspectives from both intellectual history and institutional history, the article provides a focused 
analysis of several key arguments, including the ideological dilemma of “Chinese learning as substance and Western 
learning for application,” the tension between Confucianism and monarchy, and the “museumization” of Confucianism. 
The article finds that Levenson revealed the difficulty of reconciling the deep conflict between tradition and modernity 
within the discourse of “Chinese learning as substance and Western learning for application.” He further argued that 
Confucianism declined alongside the gradual collapse of monarchy, and that, after the founding of the People’s Republic 
of China, Confucianism was transformed from a living institutional resource into historical memory and a cultural symbol. 
The article concludes that Levenson’s interpretation offers an illuminating intellectual-historical framework for 
understanding China’s modern state transformation. Although some of his arguments were shaped by the limitations of his 
time, such as an overemphasis on conflict, a tendency toward simplification, and an inability to explain the later revival of 
Confucianism, his analysis of the loss of universal validity of the Confucian tradition remains highly suggestive today. 
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1 问题意识：列文森对中国现代国家转型的思想

史追问 
约瑟夫·列文森（Joseph R. Levenson）是 20 世纪中

叶美国中国研究领域最具代表性的中国近现代思想史

学者之一，被誉为“莫扎特式的史学家”[1]。美国亚洲

研究协会至今仍设有以他命名的“列文森奖”（Joseph 
Levenson Prize），以奖励中国研究领域的重要英文专

著。 
新中国成立后，以美国学界为代表的海外中国研

究学者试图解答以下关键问题：如何理解儒家思想在

近代以来社会转型中的地位？共产主义为何最终在中

国取得胜利？其中最著名的阐释便是来自费正清的

“冲击-回应说”（impact-response）[2]。列文森是费正

清最杰出的学生之一，常被认为是费正清学派的一员，

因而有学者批评列文森对中国历史的理解带有明显的

19 世纪印记，并且这种理解体现了一整代美国历史学

家思想的狭隘[3]。事实上，尽管二人有明确的师承关系，

列文森在具体理论上并不是费正清的继承者。相反，他

的研究极具独特性，展现出其作为海外学者对儒家中

国无比的包容心[4]。后来的中国史学史研究通常把费正

清归入更典型的“冲击-回应”路径，而把列文森归入

“现代化 /传统 -现代”（modernization / tradition-
modernity）路径：前者强调中西接触与制度变迁，后者

则更关注传统价值秩序在现代中国中的危机、断裂与

重组[5]。 
《儒家中国及其现代命运：三部曲》是列文森的代

表作，该书以近代中国的历史转型为背景，采取“复调”

叙事的方式，诠释了近代中国各阶段思潮背后的文化

心理[1]，对儒家思想在现代中国的衰落及其历史意义进

行了系统阐释，在海外中国研究领域产生了深远影响。

同时，《儒家中国及其现代命运：三部曲》还可看作是

一部对话史学作品，它在中国历史与世界历史之间编

织出了一张对话关系网[4]。通过这样独特的论述方式，

列文森在书中提出了一个宏观的历史命题，即中国近

代的历史可以被理解为一个从“天下”秩序向现代民族

国家转型的过程。 
“天下”一词有广义和狭义的区分，前者对应着今

日意义的“世界”，后者则是今日意义的“中国”。今

天语境中的“国家”是指“民族国家”，翻译自起源于

欧洲的“nation-state”。民族国家是以民族对国家的认

同为基础的主权国家，近代以来的世界体系便是建立

在民族国家的基础之上[6]。在这一从“天下”到“国家”

的转型过程中，传统中国文明所依托的价值体系逐渐

失去其普遍性，而现代国家则成为新的政治与文化组

织形式。这一解释框架不仅为理解中国近代思想变迁

提供了重要视角，也为后来的中国思想史研究奠定了

重要基础。 
在列文森去世后，其书中许多的研究内容已经被

深入挖掘乃至超越。有学者指出中日甲午战争是中国

对世界认知的关键节点。在此之后，中国学者不仅接受

了外部世界的存在，而且越来越强烈地意识到中国无

论如何都不可能置身于世界之外，最后，他们只能放弃

以往以天下为基础的秩序，转而寻求既定外部秩序的

认可和接纳[7]。还有学者拓展了列文森的命题，认为近

代中国的思想史除了有一个“天下”到“国家”的转变，

还有一层从“天下”到“世界”的进程[8]。这表明，列

文森提出的历史命题虽然影响深远，但围绕其解释框

架的讨论并未终结，而是不断在新的学术语境中被补

充、修正与推进。 
本文认为，列文森关于中国现代转型的思想史解

释至今仍具有较强的解释力并具有内在连贯性，但其

解释框架也仍然存在一定限度，主要表现为对传统与

现代之间断裂性的强调较强，带有较为鲜明的时代知

识背景，并在一定程度上低估了儒家资源在现代中国

的再功能化与象征性回归。基于这一判断，本文将围绕

“列文森关于中国现代转型的解释何以仍有解释力，

其不足又何在”这一核心问题展开论述，并借助书评这

一形式，对其核心命题进行系统梳理与再评议，以期在

评析原著的基础上进一步理解中国现代转型。 
2 传统与现代之间：“中体西用”的思想困境 
根据《儒家中国及其现代命运》第一卷的内容，在

探究儒家思想的历史命运时，列文森首先关注的是近

代中国在西方冲击之下所面临的思想选择问题。19 世

纪以来，随着西方列强的军事与经济力量进入东亚，中

国传统社会所依赖的政治与文化秩序开始受到前所未

有的挑战。儒家思想作为传统中国主导性价值便不得

不对这种衰落负责，但是近代思想家们同儒家思想决

裂却是一个长期过程[8]。列文森认为，在 19 世纪，历

史和价值在许多中国人心灵中被撕裂。由于看到其他

国度的价值，他们在理智上疏远了本国的文化传统；

由于受历史制约，他们在感情上仍然与本国传统相联

系[10]。并且，列文森对儒家思想与现代化相互融合的

前景并不抱持乐观态度[11]。 
近代中国思想史的一个核心问题，正是在传统与现

代之间寻找一种新的思想定位。“中体西用”是第一种

为引进西方文化的合理化表述。在列文森看来，“体/用”
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二分法符合中国人的自我意识，这是一种掩饰了外来

价值渗透的心理伪装。列文森将“中体西用”视为一种

试图调和传统与现代、却又难以真正自洽的过渡性方

案，他对“体/用”关系的辨析，以及对西方科学技术

背后整套文明逻辑的强调，触及了近代中国思想困境

的深层结构：在张之洞等人那里，代表中国道德和美学

的“体”远比作为手段的西方自然科学的“用”更有价

值，但是，“中体西用”中合理化“体”的操作本身就

是谬误。列文森的论据包括如下几点： 
第一，西方不同于中国历史上的游牧民族入侵者，

对于后者，中国可以通过“抚夷”或“剿夷”的方法保

持自身的自主地位。而西方主要是通过工业、商业手段

来远程操控中国，他们的权力基础始终处于中国疆域

之外，不需要在任何程度上让自己成为中国人。因此，

留给清政府的唯一抵抗手段就是增强军事实力，而这

带来了另一方面的问题：西方的科学技术并不是孤立

而纯粹的知识，它是一个体系，其每一次增长都会相应

地影响到整个知识体系，从而创造一个新的世界。“西

用”的引入最终侵蚀了儒家文人的思维方式，削弱了他

们对儒学的不可替代性的坚定，随之而来的工商业也

提供了另一种生活方式选择，儒学变得越来越无关紧

要。 
第二，“中体西用”本身在哲学层次就存在缺陷。

洋务派的“体/用”是宋代儒学理论的庸俗化。在朱熹

那里，“体”与“用”是识别同一事物的两种模式，“体”

即事物的本质、实质，它必然意味着事物的功用、行动，

“体用不二”，二者是某种自然的内在共生，“体/用”

是相互依存、相互表达的，如果少了一个，另一个也无

法理解。张之洞则是在中国文化中找到一些东西归于

“体”，在西方文化中找到一些东西归于“用”，拼凑

起来，因此二者在客观上是分离的，只能在抽象理论中

合二为一。朱熹的“体/用”是形而上学的，而张之洞

的“体/用”关注的是社会学范畴里文化本质的问题。 
第三，“西用”的背后是工业主义的蓬勃发展，而

这需要一定社会环境才能实现。19 世纪中国的官僚制

结构和其反科学、反资本主义的思想氛围，还没有像西

方的封建制度那样被削弱。洋务派借鉴“西用”恰好说

明中国社会内部还未准备好接受工业化，这也是洋务

派在器物层面“自强”失败的原因。 
因此，“中体西用”是个双重意义上的谬误。一方

面，来自西方科学技术的“用”无法像洋务派官员宣称

的那样保护中国的“体”，它的引入不仅导致了某种程

度的社会混乱，也加速了本土社会秩序的解体。另一方

面，苟延残喘的旧制度的“体”也抑制了中国去接受据

称能帮助自身走出困境的“用”。 
进入 20 世纪，民族主义开始占据人们的视线，这

一时期的民族主义思潮把矛头对准满人统治，舍弃了

中国的文化主义——对中国人的生活方式的尊崇、中

国文化无与伦比的优越性，转而将自己的忠诚投向了

新的民族国家概念。在这一阶段，中国的“天下”被打

破了，中国不再意味着人们眼中的整个世界，而只不过

是现代世界中的一份子。在这个转变的过程中，虽然中

国走下了作为“天下”的神坛，却可以更自由地选择自

身的方向，为了生存，这一选择对当时的中国来说是必

要的。 
列文森对“中体西用”的分析，深刻揭示了近代中

国在传统与现代之间所面临的思想张力，也说明晚清

以来中国思想变迁的核心，并不只是技术层面的引进

问题，而是价值体系与文化认同的整体重组问题。但列

文森的这一分析在揭示思想断裂的同时，也在一定程

度上强化了传统与现代之间不可调和的对立关系，从

而容易将“中体西用”理解为一种注定失败的历史尝试。

实际上，“中体西用”固然难以成为真正意义上的现代

化方案，但它并不只是一个单纯的思想谬误，而更是在

特定历史条件下，中国士人在维护文化主体性的前提

下寻求自我调整的一种现实回应。也就是说，它既体现

出传统中国回应现代挑战时的内在局限，也反映出近

代中国思想界并非被动地告别传统，而是在文化自守

与现实变革之间进行艰难探索。 
3 文化与制度的张力：儒家与君主制的关系 
如果说近代中国思想史中的“中体西用”问题主要

反映了传统文化在面对西方文明时所经历的思想困境，

那么在《儒家中国及其现代命运》的第二卷中，列文森

进一步从制度史的角度分析了儒家思想与传统政治结

构之间的关系，即儒家官僚集团与君主权力之间长期

存在的结构性张力，正是传统中国政治秩序得以维系

的重要机制。 
在这一部分，列文森提出了他的著名论断：儒家与

君主的关系中存在一种对抗性的紧张关系，官僚知识

阶层珍视在帝制中央集权下的社会稳定，又不断因为

贪得无厌的倾向而趋于离心，以至于危及王朝。列文森

将这一儒家与君主关系的悖论视作中国历史的核心，

而近代中国的衰落部分是由于失去了这种对抗关系。

也就是说，当儒家与君主之间的张力逐渐终止，儒家就

处于衰落的过程中，官僚的地位也会随之一路下滑。在

中国近代的历史中，儒家彻底失去了社会效能，他们不
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仅不再能指导官僚的行动，反而需要被官僚捍卫。废除

科举制后，儒家更是沦为了纯粹的学问。 
儒家与君主制虽然在传统中国政治秩序中长期共

存，但二者之间的内在冲突始终是多重的。根据列文森

的总结，儒家与君主关系的张力体现在以下几个方面：

一是君主制抵制着官僚不断积极推进的对公权力的侵

蚀，这种侵蚀使官僚具有走向封建的倾向；二是君主并

不总像儒生那样爱好和平，而是像封建制中的贵族那

样尚武，君主总是试图掌控令儒生警惕的军事机构；三

是儒家理想中的皇位更替是让位于贤者而非基于血缘

关系的政治继承，与君主制格格不入；四是君主又倾向

于制造出被儒生诟病的类似封建制的体系，它大多数

时候由皇室成员构成，用以防范官僚潜在的背叛可能

性；五是儒生的家族优先性，即“孝”，与政治上忠于

君主的“忠”的冲突可能遭致君主的强烈反感，同时儒

生又喜欢把“忠”道德化，要求君主能够辨别忠奸，将

他们所定义的“忠”强加于君主。 
列文森认为，儒家官僚制的天才之处在于平衡了

地方与中央的权力，同时获得了二者的青睐，却又不真

正与二者为伍。以贵族为代表的地方权力可以阻止君

主制的崛起或加速其覆灭，君主若要有效实现中央集

权，就必须削弱地方贵族的力量。因此，有效的君主制

通常选择用官僚的力量去侵蚀贵族的权益。君主把他

们从中央集权中获取的政治资源和利益分配给官僚，

通过扶持官僚集团来对抗贵族势力。相应地，贵族可以

以同样的方式被拉拢，成为君主用来牵制官僚集团的

工具。然而，儒家官僚实际上并没有与之相当的竞争对

手。儒家官僚享有着广泛的社会威望，并且掌握着实实

在在的行政权力，他们在这种处境中渐渐培育出了贵

族式的骄傲和特有的品质。由此，儒家逐渐在中央与地

方的博弈中取得了特殊的地位：一方面，儒者能够积极

进入官僚体系，通过仕途参与国家治理；另一方面，他

们又能够维持道德自主与人格独立，在政治失意或有

价值冲突时以退隐、批评或疏离的方式保持精神上的

超越性。就这样，在儒家与君主制的张力中，儒者似乎

呈现出两幅面孔——既在朝又在野，既热衷仕途又归

隐山林。与此相对应，君主对儒家官僚也始终保持着矛

盾态度，他需要官僚来实现中央集权，但又不得不为了

保护中央集权而限制官僚的贪欲，因此即便君主对儒

家所代表的价值规范和文化偏好并无兴趣，也仍然需

要在政治表达上粉饰自身、迎合儒家，以获取统治合法

性并维持政治秩序。 
抛开君主，儒家自身也同样不稳定：首先是“内与

外”的张力，它代表着修身与平天下、知与行、内圣与

外王之间的矛盾。其次是“私与公”的张力，儒家谴责

追求利益而非道德的行为，这恰恰说明有人可以利用

道德的名义来掩盖追求私利的事实。然后是家族与宗

族的张力，不论是君主选择用宗族限制家族的政策，还

是用家族限制宗族的政策，儒家的情感都能够被调动

起来：家庭可能会造成社会横向上的分裂，宗族也可能

演变为高度自治的私人权力或准贵族，甚至成为反动

的秘密会社。再次是品格与学问的张力，它指儒家官僚

对科举制持有既支持又怀疑的态度，儒家官僚一边希

望通过科举考试限制武官、宦官的权力，一边希望科举

制为品格留有余地，不要完全采用不带感情的标准化

考试。最后是先例与规则、自由与监督的张力。儒家需

要先例与规则来约束君主以及指导自身的活动，但受

尊崇的先例也可能颠覆儒家；作为官僚，儒者既需要一

定的自由，也需要受到君主的监督。 
列文森在这一部分对儒家与君主制关系的分析中，

突破了将儒家简单理解为维护皇权的官方意识形态的

传统看法，进一步揭示出儒家官僚集团与君主权力之

间长期存在的结构性张力。这一分析具有较强的启发

意义，因为它不仅将儒家置于思想文化层面加以考察，

也将其放回具体的制度运行过程之中，从而说明传统

中国政治秩序的维系并非单纯依赖某种静态的价值共

识。从这一点看，列文森对儒家与君主悖论性关系的揭

示深化了对传统中国政治结构的理解。但与此同时，列

文森的相关论述也在一定程度上倾向于从对抗的角度

来把握儒家与君主制的关系，从而较多强调了二者的

内在冲突，相对弱化了它们在长期历史运行中的相互

依赖与相互塑造。 
4 儒家传统的历史命运 
在《儒家中国及其现代命运》第三卷中，列文森试

图厘清儒家思想与 20 世纪 60 年代的共产主义中国的

关系。20 世纪 50、60 年代有关共产主义中国的研究

中，较为盛行的一种解释路径是将其理解为传统中国

尤其是儒家政治文化的延续或变形。列文森将这种倾

向所依据的预设概括为一种对中国历史连续性的过度

强调，即研究者往往先验地认为中国始终保持着某种

“本体论意义上的连续性”，从而倾向于把共产主义中

国看作旧中国的自然延伸，而非一种新的历史形态[12]。

也就是说，这一流派认为儒家和共产主义具有相似之

处，并且存在一种“中国本质”（费正清称之为“专制

传统”），而共产主义中国就是延续了这种本质。例如，

沟口雄三认为“正是在中国强有力伸展着的相互扶助



于浩                                       从天下到国家：中国现代转型的思想史解释——评《儒家中国及其现代命运》 

- 45 - 

的社会网络、生活伦理以及政治理念，才是中国的所谓

社会主义革命的基础。就是说，社会主义机制对于中国

来讲，它不是什么外来的东西，而是土生土长之物。[13]” 
列文森明确地批评和反对现代中国继承了儒家遗

产的观点。反之，列文森认为，儒家思想已经在共产主

义中国被“博物馆化”了。顾名思义，“博物馆化”是

指，在新中国，儒家就如同历史文物一般被放进博物馆

中供人观赏。因此，“博物馆化”也就是说“……我们

知道某些东西已经失去了，并乐于保持着这些已逝之

物的记忆。[14]”例如，一方面，孔子在作为推动历史的

社会力量时是进步的，因为他代表了封建主义对奴隶

社会的抵制；另一方面，他也可以是反动的，因为他代

表了封建主义对资本主义的阻碍。罗志田推测列文森

的博物馆比喻很可能受到近代中国知识分子如吴稚辉、

钱玄同等人“把中国传统送进博物院”表述的影响[15]。 
在列文森看来，儒家“博物馆化”的特点在于它只

具有历史相关性，而与今天的现实无关。这种态度本身

已经处于一种新的、现代的、总体上反儒家的历史视野

之中，因而不能简单视为传统儒家的延续。列文森的证

据主要来自中国共产党的史学，现代中国对儒家的理

解已经不再是儒家对自身的理解，而是被放进另一套

解释框架中加以评价：新中国的历史学家努力将中国

历史嵌入了马克思主义史学的各个阶段。他们通过历

史分期将中国历史与西方历史等同起来，并强调中国

社会转型主要来自中国的内部矛盾。当然，有学者对

“博物馆化”的理解截然相反，认为列文森的观点只是

在表面上说现代中国与儒家的断裂，实际仍在阐释共

产主义是中国民族主义的延续，是中国本土思想的产

物[16]。 
在传统中国的政治观念中，“天下”是一种具有普

遍意义的文明秩序概念。中国并不仅仅被理解为一个

地理意义上的国家，而被视为文明世界的中心。在这种

观念结构中，儒家思想既是政治合法性的来源，也是社

会秩序的重要价值基础。然而，随着近代以来世界体系

的变化，中国逐渐被纳入以民族国家为基本单位的国

际秩序之中。在这一转型过程中，儒家思想逐渐失去了

其作为社会普遍价值体系的地位，并被纳入历史叙事

之中。由此，列文森认为，困扰近代中国知识精英或民

族主义的问题不是民族灭亡的危险，而是中国的政治

文化在世界上遭遇到边缘化的命运[17]。虽然列文森并

未一劳永逸地解决共产党中国与中国传统之间关系的

问题，但他的判断却十分精准：中国传统文明在现代并

未被更新，而是被拆解了，而中国共产党人则是其中最

伟大的拆解者。共产主义既被看作中国知识阶层脱离

中国传统的顶点，也被看作这一漫长而痛苦过程的终

结。通过与过去决裂，即通过把儒家“博物馆化”，共

产主义中国已经成为了现代国际体系中的一个现代民

族国家[18]。 
需要指出的是，列文森以“博物馆化”概括儒家在

现代中国的命运，确实揭示了儒家由现实制度资源向

历史文化对象转化的重要趋势，具有较强的解释力。然

而，今日距离列文森写作的时代已经近 60 年，若将这

一判断视为对儒家现代处境的完整概括显然是不足的。

也正因如此，列文森的判断更应被理解为对儒家原有

制度形态衰落的一种深刻诊断，而非对其现代命运的

终局性概括。 
5 列文森解释框架的局限性 
应当说，列文森对中国现代转型的解释之所以具

有持续影响力，正在于他敏锐把握了近代中国在价值、

制度与文化认同层面所经历的深刻危机，并以“天下”

向“国家”的转变、“中体西用”的思想困境以及儒家

“博物馆化”等命题，勾勒出一条极具穿透力的思想史

线索。然而，也正因为其解释框架具有较强的针对性，

它在提供高度概括的同时，也不可避免地带有某种简

化倾向。若从今天的研究视野回看，列文森的分析虽然

富有洞察力，但并不能无保留地被视为理解中国现代

转型的最终结论。 
列文森较多强调传统与现代、天下与国家之间的

断裂性，容易形成一种较强的二元叙事结构。这种写法

固然有助于凸显近代中国思想变迁的剧烈，却也在一

定程度上弱化了传统概念在现代语境中的调适、转化

与延续，因而容易将中国现代转型理解为一种单向的

替代过程。实际上，无论是“中体西用”所体现的折中

尝试，还是晚清以来对“天下”“国家”“世界”关系

的重新理解，都说明中国近代思想变迁并非简单地由

传统走向现代，而是在多重张力中不断调整和重构的。 
列文森对儒家现代命运的判断虽然尖锐，却可能

低估了儒家资源在现代中国的再生性。他关于儒家“博

物馆化”的论断，准确揭示了儒家作为传统制度资源和

正统意识形态的衰落趋势，也点明了儒家从现实规范

体系向历史文化遗产转化的重要事实。但若将这一判

断直接等同于儒家在现代中国的全部命运，则显然仍

不充分。事实上，现代中国的儒家并未仅仅停留于被展

示、被纪念的文化遗产层面，而是在新的历史条件下呈

现出再功能化与象征性复归的复杂面向。在教育领域，

儒家经典、传统礼仪与人格养成话语不断被重新引入
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家庭教育、学校教育及社会教育之中，儒家由此重新获

得育人资源的意义。在伦理层面，儒家思想也被赋予回

应价值失范、重建社会规范和强化道德整合的现实功

能。同时，在国家文化叙事层面，儒家作为中华优秀传

统文化的重要象征，持续被纳入国家认同建构与文明

叙事之中。由此可见，儒家在现代中国的命运并非单纯

走向“博物馆化”，而是在制度性衰落与功能性复归并

存的过程中，经历了新的历史重构。 
6 结语 
在《儒家中国及其现代命运》各卷中，列文森从不

同视角展现了传统儒家价值普遍性丧失的过程[18]。不

论是恢复“体/用”范式论述中西文化的观点，还是民

族主义叙事，均以现代的普遍性为标准，而中国则成了

“特殊”的那一个。列文森时刻提示着我们：如果我们

对于传统的维护，在于不断地强调它的“国性”，这其

实就意味着将传统置于“特殊”当中，而我们背后则可

能有了新的“普遍性”[19]。尽管列文森在写作本书时所

看到的中国已经与今天的中国相去甚远，但人们对近

现代中国的理解仍然以不同的方式延续着列文森曾经

关注的问题，或者回到列文森，即使有时这种思想上的

对话不是直接的。从这一意义上说，列文森的研究并不

仅仅属于特定的学术时代，而仍然为今天理解中国历

史与文化提供着富有启发性的思想资源。今天重新讨

论列文森，并不是要简单否定其解释框架，而是在承认

其学术贡献的基础上，对其进行适度修正：既要看到他

对中国现代转型中断裂性、危机性与价值重组的深刻

揭示，也要明晰其关于断裂、危机与转型的论述仍需在

更丰富的历史脉络中加以修正和深化。 
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