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外语专业学生对课程思政教学的评价及其影响因素研究 
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【摘要】外语专业学生对课程思政教学的评价对于提升外语课程思政教学质量具有重要意义。通过对 2715
名外语专业本科生进行调查，分析其对外语专业课程思政教学的评价，并采用多元有序 Logistic 回归模型，深入

探究其影响因素。研究表明：学生对教师课程思政教学胜任力、教学方法和教材中课程思政的融入评价较高，而

对课程考核中课程思政的融入和整体课程思政教学效果评价较低。学生年级、科研经历、竞赛经历对学生评价有

正向影响。因此，应全面提高外语教师课程思政教学胜任力，科学使用多种教学方法，加强教材中思辨意识的培

养，重点进行课程考核方式改革，科学、有机融入思政教育，充分发挥学生主体作用，提高学生对外语专业课程

思政教学的认同和评价，提升外语课程思政整体教学质量。 
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A study on foreign language majors’ evaluation of ideological and political teaching and the influencing factors 
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【Abstract】Students’ evaluation of ideological and political (IP) teaching holds immense importance for enhancing 
the quality of IP education within the realm of foreign language instruction. This study conducted a survey involving 2,715 
undergraduate students majoring in foreign languages to delve into their assessments of IP teaching in foreign language 
courses. A multiple ordered Logistic regression model was employed to identify the influencing factors. The results reveal 
a dichotomy in students’ evaluations. On the one hand, they highly rate teachers’ competence in IP teaching, the 
effectiveness of teaching methods, and the integration of IP elements into textbooks. On the other hand, they express 
relatively low satisfaction with the incorporation of IP teaching in curriculum assessment and the overall impact of IP 
teaching within the courses. Notably, students’ academic grades, research experience, and participation in academic 
competitions have a positive and significant influence on their evaluations of IP teaching. Therefore, it is essential to 
comprehensively enhance the ideological and political teaching competency of foreign language teachers, employ a variety 
of teaching methods, strengthen the cultivation of critical thinking awareness in teaching materials, prioritize the reform of 
curriculum assessment methods to integrate ideological and political education, give full play to students’ role to improve 
their recognition and evaluation of ideological and political teaching, and ultimately elevate the overall quality of 
ideological and political education in foreign language curricula. 

【Keywords】Curriculum ideological and political teaching; Student evaluation of teaching; Foreign language 
teaching 

 
1 研究背景 
2020 年 5 月，教育部印发《高等学校课程思政建

设指导纲要》（以下简称《纲要》），对全国所有高校、

学科专业全面推进课程思政进行了整体设计，其核心

要义在于“把思想政治理论课之外的其他课程利用起

来，发挥其育人的思想政治教育功能”。课程思政就是

要以知识传授为内核，以能力培养为路径，并最终彰显

价值塑造之意蕴[1]，由于外语学科的特殊性，外语教育
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具有鲜明的政治性[2]，因此，外语专业课程思政教学尤

为重要[3]。当前，外语课程思政教学改革仍处于不断探

索阶段，尤其是课程思政教学评价是外语课程思政教

学实施过程中的关键环节，而“学生中心”、“产出导

向”、“学习体验”、“学习效果”是《纲要》关于课

程思政的教与学评价的几个关键词。因此，从学生视角，

基于改善学生学习体验和“获得感”，加强对课程思

政教学效果的评价[4]，是提升课程思政教学质量的关键

问题[5]。 
2 文献综述 
通过分析学生对教学的评价反馈提高教学质量的

研究由来已久。20 世纪 90 年代，为应对高等教育质量

危机，世界各国通过建立学生评教制度（ student 
evaluation of teaching，SET）来改善教学质量。尽管研

究者提出学生评价结果的解释和应用面临很多挑战，

担心学生评级工具会对学习产生破坏性影响[6]，但多数

意见支持学生评教可以作为一种可靠、有效的评估工

具，可用做提高和优化学术人员绩效的有效防御性指

标[7]。目前，学生评教仍然在高等教育中广泛使用[8]，

并逐渐成为高校内部质量保证的基本制度和关键机制

之一[9]。学习者不仅有权表达自己的学习体验与感受，

而且有必要为评估提供学习者视角的反馈。学生评教

最重要不是为了证明，而是为了改进[10]。由于教学是

一项复杂的系统过程，从教学结果出发并不能科学评

价教学本身的质量，需要用教学过程证明教学自身[11]。

此外，从研究的角度看，基于教学效果的教学研究容易

陷入有效性陷阱[12]。因此，对教学过程的评价成为教

学质量评价和研究的重要内容。 
就外语课程思政教学来看，外语专业学生对课程

思政教学过程的评价是提升外语课程思政成效的关键。

但是，目前外语课程思政研究成果主要集中于外语课

程思政的顶层设计[13,14]、课程设计[15,16]、实施路径[17,18]

等方面，对课程思政教学质量评价的研究和实践相对

薄弱[19]，外语教师课程思政评价体系存在生态失衡问

题[20]，尤其是学生作为课程思政教学的根本对象，其

对课程思政教学实践和效果的评价对于推进外语课程

思政建设、提升课程思政教学质量具有重要意义，但现

有此类研究较少。此外，就研究方法而言，现有研究文

献主要以宏观性、理论性、思辨性探究为主，微观性、

实证性、案例性研究相对薄弱。基于此，本文实证研究

外语专业学生对课程思政教学的评价，重点分析其对

外语课程思政教学过程中各要素的评价，探讨其影响

因素，从而检验外语课程思政教学的实施，并为进一步

提高外语课程思政教学质量提供重要参考。 
3 研究设计 
3.1 研究对象 
本文的研究对象为 2715 名外语专业本科生，包括

英语、商务英语、俄语、日语、翻译 5 个专业，分布在

我国东部、中部和西部共 15 所高校，来自山东、浙江、

河北、广东、陕西、贵州 6 个省份，覆盖了东部、中部

和西部学校，研究对象的基本情况见表 1。 

表 1  研究对象基本情况 

  人数 占比（%） 

年级 

一年级 659 24.3 

二年级 790 29.1 

三年级 710 26.2 

四年级 556 20.4 

性别 
男 287 10.6 

女 2428 89.4 

专业 

英语 1126 41.5 

商务英语 819 30.2 

日语 203 7.5 

俄语 141 5.2 

其他 426 15.6 

学生干部 
是 1070 39.43 

否 1645 60.57 

参与科研项目 
是 240 8.84 

否 2475 91.16 

参加学科竞赛 
是 772 28.45 

否 1943 71.55 

 
3.2 研究工具 
本研究参考了《高等学校外语类专业本科教学质量

国家标准》、《纲要》，设计《外语专业学生对课程思

政教学评价问卷》，问卷包括两部分。第一部分为个人

信息，共 7 个问题，包括学校、专业、年级、科研经历、

竞赛经历等。第二部分为课程思政教学评价，重点关注

学生对教学过程的评价，分为 5 个维度，分别是学生对

课程思政教学整体评价、对教师胜任力、教学方法、教

材设计和课程考核中思政融入的评价，共 29 个问题，

均采用李克特 5 级量表形式。试测阶段，笔者使用 SPSS 
22.0 对问卷总体和各维度的 Cronbach’s alpha 系数进行

分析，各维度系数均在 0.912 以上，证明问卷具有良好

的信度。各维度的 KMO（Kaiser-Meyer-Olkin）系数均

大于 0.853，Bartlett’ s 球体检验显著，表明数据适合进

行因子分析。笔者对各维度的题项进行因子分析，发现

各题项因子载荷系数都在 0.744 以上，说明题项设置合
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理，问卷具有良好效度。 
3.3 数据收集与分析 
调查问卷通过问卷星平台发布，共收集问卷 2787

份，剔除无效问卷 72 份，最后回收有效问卷 2715 份，

回收率为 97.42%。 
首先，采用描述性统计分析，研究外语专业学生对

课程思政教学的整体评价和对教学过程中各要素的评

价。其次，由于研究中的因变量为 5 分类的有序变量，

采用多元有序 Logistic 回归模型对影响因素进行分析。

分析均采用 Stata 16.0。 
在使用多元有序 Logistic 模型进行回归分析之前，

必须确保模型不存在多重共线性问题，因此对各自变

量进行方差膨胀因子（VIF）检验，方差膨胀因子应当

小于经验规则规定的 10。检验结果如表 2 所示，方差

膨胀因子均远小于 10，说明各自变量之间不存在多重

共线性，可以继续进行回归分析。 

表 2  自变量多重共线性检验 

变量 VIF 容忍度 

x1（性别） 1.02 0.9914 

x2（年级） 1.08 0.9352 

x3（学生干部经历） 1.13 0.8722 

x4（科研经历） 1.15 0.8835 

x5（竞赛经历） 1.13 0.8634 

 
4 研究结果与讨论 
4.1 学生对课程思政教学的评价 
总体来看外语专业学生对教师课程思政教学胜任力、

教学方法、教材设计评价相对较高，而对课程考核中思政

的融入评价最低，对课程思政教学整体评价不高（表 3）。 
（1）对教师课程思政胜任力的评价 
整体来看，学生对外语教师课程思政教学胜任力

评价较高（均值 4.41），学生普遍认为外语教师具备进

行课程思政教学的能力。具体来看，学生对教师课程思

政胜任力各维度的评价也都处于较高水平（均值均在

4.5 以上），其中对教师能够进行“文化素质”教育的

评价（均值 4.57）略高于其他维度，且离散度最低；对

教师能够进行“宪法教育”的认同度（均值 4.10）略

低于其他维度，离散度也最大。说明外语教师教学中也

存在思政内容设计较为单一的问题，受其教育教学背

景影响，外语教师课程思政更多围绕文化视角进行，而

根据材料尝试结合法律、职业、时事等方面进行更深程

度的探索不够，很难对学生进行宪法法治教育[21]。 
（2）对课程思政教学方法的评价 

学生对外语课程思政教学中各种教学方法的评价

均较高，但标准差均在 0.70 以上，说明学生对不同教

学方法的认同度差异较大。其中对通过实践教学进行

思政教育的评价最高，且离散度最低，说明学生普遍认

为实践教学是实施外语课程思政的重要方法和途径。

这也符合《纲要》的要求，《纲要》明确指出要综合运

用第一课堂和第二课堂，将课程思政建设由课堂学习

延伸到课外实践之中。相反，学生对通过课堂讨论和小

组汇报进行课程思政的评价较低，但离散度较大，学生

对该教学方法评价差异较大。这说明部分学生未能意

识到自身作为课程思政教学的主体地位，其参与课堂

建设的积极性有待进一步提高。 
（3）对教材中融入课程思政元素的评价 
教材是课程思政的重要载体，整体来看，学生对目

前所用外语教材中融入思政元素的评价较高（均值

4.04）。其中，学生对外语教材中体现西方文化和跨文

化沟通意识评价最高，其次对教材中体现的中国传统

文化评价也较高，说明当前外语教材重点培养学生的

国际视野和跨文化沟通意识，也有助于提高学生的文

化自信、道德情操和人文素养。相比而言，对教材中体

现的价值观思辨评价较低，不利于学生思辨能力的提

高。由于外语专业特点，学生更多接触国外思想、价值

观等，更需要有更多的独立判断，外语教材更应该将知

识学习和理性思辨有机融合[22]，将语言、知识、技能、

思辨与德育融为一体[23]。 
（4）对课程思政考核方式的评价 
总体来看，学生认为课程考核中应该加入思想品德

评价（均值 4.42），且可以通过合理指标进行科学考核。

但是，学生对实际课程考核中思政元素的融入评价明显

较低（均值 3.32），说明外语教学课程考核中未能很好地

融入思政元素，对学生的思想政治素养进行科学恰当的

评价。这一方面是由于外语教师课程思政教学效果评价

能力较弱，导致了教学实践中未能很好地将思想政治评

价融合课程考核[24]。教师不能准确地把握课程思政实施

过程的特殊性，无法准确识别和判断课程思政建设的质

量和效果[25]。另一方面，考核评价制度缺失、思想政治教

育水平评价体系的缺失、高校课程思政建设评价体系的

缺失等[26]，导致外语课程思政考核评价难以落到实处。 
具体来看，学生对各种评价方式均持有肯定态度

（均值均在 3.98 以上）。其中学生对于通过课堂表现评

价思想品德的认同度最高，且离散度较低，这说明学生

意识到形成性评价特别是课堂评价在课程考核中的重

要性和有效性。学生对通过自我评价、学生互评的认同
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度相对较低，说明学生未能认识自身参与课程考核的重

要意义。课堂评价最大的潜在价值就是将学生作为完整

的主体参与到评价过程中[27]，学生参与评价，其主体性

得到了认可，才会更愿意努力投入，成为积极的学习者。 
（5）对课程思政教学的整体评价 
总体来看，学生对课程思政教学的整体评价较低

（均值均小于 4）。说明外语教学未能很好地将思政教

育融入课程教学，课程思政教学实践与学生的需求有

一定差距。具体来看，学生对课堂教学中课程思政融入

效果的认同度最低（均值 3.31），对实践教学、课外活

动中体现思政教育的认同度略高。这个问题尤其应该

受到重视，说明外语课堂教学未能实现语言能力培养

与思想政治教育的有机融合。这与刘秉栋、冯蕾研究一

致，在实际教学中，很多高校外语专业课程思政教学还

存在浮于表面、流于形式、难以深度有机融合等问题[28]。

外语教师在授课中课程思政的融入内容具有主观随意

性，缺乏更深程度的探索，也导致学生对课堂教学中体

现思政元素的认同度较低。 

表 3  学生对课程思政教学评价的描述统计分析 

一级维度 二级维度 平均数 标准差 

教师胜任力 

整体胜任力 4.41 0.79 

“政治认同”教育 4.53 0.69 

“家国情怀”教育 4.56 0.67 
“文化素养”教育 4.57 0.66 
“宪法法治”教育 4.10 0.73 
“道德修养”教育 4.56 0.67 
“个人素养”教育 4.56 0.68 

教学方法 

讲授式教学 4.42 0.80 

慕课、微课、快课、云课堂 4.27 0.91 

课堂讨论、小组汇报 4.13 1.00 

阅读书籍、文献 4.34 0.82 

实践教学 4.46 0.77 

课外活动 4.44 0.79 

体验式学习 4.40 0.84 

课程教材 

整体思政融入 4.04 0.91 

融入中国传统文化 4.21 0.83 

融入西方文化 4.35 0.81 

提高跨文化意识 4.32 0.65 

培养文化自信 4.26 0.60 

提高价值观思辨 4.02 0.56 

提升道德情操 4.22 0.83 

提高人文素养 4.22 0.75 

课程考核 

应该加入思政品德评价 4.42 0.82 

通过指标进行科学合理的考核 3.37 0.56 

实际考核中融入了思政元素 3.32 0.57 

通过学生的课堂表现进行考核 4.94 0.89 

通过学生的调研报告进行考核 4.33 0.86 

通过学生的课程论文进行考核 4.30 0.90 

通过学生互评进行考核 3.98 0.94 

通过学生自评进行考核 4.04 0.84 

整体教学 

课堂教学 3.31 0.99 

实践教学环节 3.81 0.99 

课外活动 3.49 1.00  
4.2 学生评价的影响因素 
为进一步分析学生对外语专业课程思政教学评价

的影响因素，对数据进行多元有序 Logistic 回归分析，

结果如表 4。 
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（1）对课程思政教学整体评价的影响因素 
从整体评价情况分析，性别因素对学生课程思政教

学的评价影响并不显著，而年级、学生干部经历以及科

研经历等因素的影响均呈现出显著性，且相关系数为正

（详见表 4）。这表明高年级学生、学生干部以及有科

研经历的学生，对外语课程思政给予了更高的评价。 
从理论层面深入剖析，依据教育社会学中的群体

互动理论，不同群体在校园环境中有着不同的互动模

式和经历，这会影响他们对课程思政的认知和评价。高

年级学生由于在校时间更长，相较于低年级学生，他们

有更多机会接触到课程思政相关内容。随着学习的深

入，他们对课程思政的内涵和意义有了更深刻的理解，

对课程思政的敏感性也相对较高，因此评价也更为积

极。学生干部由于更多地接触学院的教学、管理等相关

工作，他们在不同的角色体验中，对课程思政的实施过

程和目标有了更深入的了解。他们能够从组织者和参

与者的双重角度，认识到课程思政在培养学生综合素

质方面的重要作用，所以对课程思政的评价也相对较

高。有科研经历的学生，依据建构主义学习理论，在科

研过程中，他们需要主动探索学科发展前沿，积极与团

队成员交流合作。在这个过程中，他们会接触到课程思

政相关研究，通过自身的实践和思考，将思政元素与专

业知识相结合，从而对课程思政在培养学生创新思维

和社会责任感等方面的作用有更深刻的认识，进而对

其课程思政的评价产生积极影响。 
具体到不同教学环节的评价，在学生对课堂教学

中的课程思政评价方面，仅有年级因素对其影响显著，

且系数为正，其他因素的影响均不显著（见表 4）。这

说明随着学生年级的升高，他们对课堂教学中的课程

思政评价也越高。这可能是因为高年级学生在经历了

多个学期的课程学习后，对课堂教学模式和内容更加

熟悉，能够更好地理解和吸收课堂教学中的课程思政

元素。而在对实践教学和课外活动中课程思政的评价

中，年级、学生干部经历以及科研经历等因素的影响均

显著，且系数为正。这表明高年级学生、学生干部以及

有科研经历的学生，对实践教学和课外活动中所体现

的课程思政给予了更高的评价。以实践教学为例，高年

级学生由于有更多的实践机会和经验，能够更深刻地

体会到课程思政在实践环节中对解决实际问题、培养

职业素养和团队协作精神等方面的重要作用。学生干

部在实践活动中往往承担着更多的责任和任务，他们

能够从实践活动中更好地领悟课程思政所传达的价值

观和社会责任感。有科研经历的学生在参与实践活动

时，能够运用科研思维和方法，更深入地分析实践中的

问题，从而更全面地认识到课程思政在实践中的价值，

因此评价也更高。对于课外活动中的课程思政评价，这

些群体的学生由于自身的特点和经历，也能够更敏锐

地感知其中蕴含的思政教育意义，给予积极的评价。 

表 4  各变量与课程思政教学评价的多元有序 Logistic 回归结果 

变量 课堂教学 实践教学 课外活动 

 系数 Z 值 系数 Z 值 系数 Z 值 

性别 -0.129 -1.09 -0.089 -0.75 -0.004 -0.03 

年级 0.225*** 4.58 0.195*** 3.94 0.188*** 3.82 

学生干部 -0.028 0.54 0.135*** 2.63 0.111*** 2.15 

科研经历 0.221 1.45 0.358*** 2.63 0.316*** 2.06 

竞赛经历 -0.164 7.71 0.038 -0.40 0.054 0.57 

 
（2）对课程思政各维度评价的影响因素 
在对教师课程思政胜任力的评价方面，从数据分

析结果来看，各变量的影响均不显著（详见表 5）。从

教育心理学的学习动机理论视角分析，不同年级、性别

以及科研背景的学生，虽然在学习动机和关注点上可

能存在差异，但在这个评价维度上，他们均对教师课程

思政教学胜任力给予了较高评价。这或许是因为教师

在日常教学过程中，通过不断学习和实践，整体上在课

程思政教学方面展现出了一定的专业素养和能力，能

够满足不同特征学生的基本需求。例如，教师在传授专

业知识的同时，能够自然地融入思政元素，引导学生树

立正确的价值观，这种教学能力得到了学生的普遍认

可。尽管不同特征学生在感知和评价的侧重点上可能

略有不同，但整体上并未形成显著差异，从而使得各变

量对教师课程思政胜任力评价的影响不显著。 
在对不同课程思政教学方法的评价中，性别和年级

对通过课堂讨论、小组汇报进行课程思政教学的评价均

呈现出显著正向影响，而其他因素的影响均不显著（见
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表 5）。依据社会学习理论，女生通常在沟通协作和情

感表达方面具有一定的优势，她们更倾向于通过互动交

流的方式学习和吸收知识。在课堂讨论和小组汇报的过

程中，女生能够更积极地参与其中，与小组成员分享自

己的观点和想法，从而对这种教学方法产生更高的认可

度，即女生对通过课堂讨论和小组汇报进行外语课程思

政教学的认可度比男生高。对于高年级学生而言，根据

认知发展理论，随着年级的升高，他们的认知水平和思

维能力得到了进一步提升，更具备分析和讨论复杂问题

的能力。课堂讨论和小组汇报这种教学方法能够为他们

提供更广阔的思维空间和交流平台，激发他们的学习兴

趣和主动性。因此，高年级学生更认可通过课堂讨论和

小组汇报进行课程思政教学这种方式，认为它有助于深

化对课程思政内容的理解和掌握。 
在对学生教材思政元素评价的影响因素分析中，

首先，年级呈现出显著正向影响（见表 5）。从课程设

置的角度来看，外语专业低年级的课程多以语言技能

课程为主，如基础英语、英语听力、口语等，这些课程

主要侧重于培养学生的语言基本能力，思政元素的融

入相对较少且不够明显。而高年级则更多地加入了语

言学、文学、翻译、商务等专业方向课程，这些课程在

传授专业知识的过程中，能够更自然地与思政元素相

结合，思政元素的体现更为丰富和深入。例如，在文学

课程中，可以通过分析经典文学作品，引导学生树立正

确的价值观和人生观；在商务课程中，可以培养学生的

职业道德和跨文化交际能力等。同时，高年级学生由于

经历了多个学期的学习，对课程思政的接触更多，敏感

性更高，能够更好地意识到教材中体现的思政元素。而

低年级同学由于学习重点在于语言技能的提高，对教

材中思政元素的敏感度相对不高，更多地关注语言知

识的掌握和运用。此外，学生干部、科研经历、竞赛经

历也会对他们对教材中思政元素的感知和评价起到正

向影响，但由于这些因素的影响相对较为间接和复杂，

所以并未呈现出显著影响。 
学生对课程思政考核的评价中，年级对其评价呈

显著负向影响，即年级越高，对课程考核中思政元素的

融入评价越低（表 5）。课程思政考核是当前教学实践

中难以突破的瓶颈。高年级学生由于经历了更多课程

的考核，对课程考核的形式和内容有更丰富的经历和

更深刻的认识。他们可能在实际的课程考核中，发现思

政元素的融入存在一些不足之处，如考核方式单一、思

政元素与专业知识结合不够紧密等，从而对课程考核

中思政元素的融入评价较低。此外，学生的科研经历、

竞赛经历也对其评价有正向影响，即具有科研经历和

竞赛经历的同学更倾向于对课程思政考核做出较高的

评价。有科研或竞赛经历的学生更能够理解课程思政

考核中对于培养学生综合素质和价值观的重要性，因

此，他们更倾向于对课程思政考核给予较高的评价。 

表 5  各变量对课程思政各维度评价的多元有序 Logistic 回归结果 

变量 教师胜任力 教学方法 教材 课程考核 

 系数 Z 值 系数 Z 值 系数 Z 值 系数 Z 值 

性别 0.170 1.33 0.394*** 3.16 -0.068 -0.57 0.229 1.49 

年级 0.062 1.17 0.107*** 2.16 0.211*** 4.24 -0.357*** -5.34 

学生干部 0.041 1.32 -0.097 1.84 0.079 1.51 -0.034 -0.49 

科研经历 -0.087 0.52 0.133 0.86 0.053 0.34 0.329* 1.71 

竞赛经历 0.034 0.86 0.151 1.55 0.085 0.88 0.255* 1.93 

 
5 结论与对策 
5.1 研究结论 
学生对外语专业课程思政教学整体评价不高，对

教师课程思政教学能力、教学方法和教材中思政元素

的融入评价较高，而对课程考核中思政的融入评价较

低。随着学生年级升高，学生更多参与科学研究、学科

竞赛，对课程思政教学的评价也会逐渐提高。由此得出

以下结论： 
第一，整体来看，学生对外语专业课程思政教学的

整体评价处于中等水平，未达较高期望值。其中，对教

师课程思政教学能力、教学方法以及教材中思政元素

的融入给予了相对较高的评价，然而对课程考核中思

政元素的融入评价较低。这表明课程考核环节在思政

元素融入方面存在明显短板，是当前外语课程思政教

学中亟待解决的关键问题，也是推进教学改革、提升教

学质量的重要突破口。 
第二，从具体教学维度来看，外语教师在课程思政

教学方面具备一定能力，能够采用合理的教学方法开
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展教学，且外语教材也较好地体现了思政教育理念。但

教师教学仍存在一些不足：在思政素养方面，如宪法法

治教育等内容的传授上有所欠缺；教学方法未能充分

激发学生学习的积极主动性，学生参与度有待提高；外

语教材在培养学生思辨能力方面较为薄弱，不利于学

生全面理解和运用思政知识与专业知识的融合。 
第三，学生对课程思政教学的认知是一个长期的、

潜移默化的过程，学生的学习、科学研究、学科竞赛经

历等有助于提高学生对课程思政的认知，这些经历能

够帮助学生从不同角度理解课程思政的内涵和价值，

进而提高他们对外语课程思政教学的评价，说明丰富

学生的学习体验和实践经历是提升课程思政教学效果

的有效途径。 
5.2 对策建议 
基于上述研究结论，为进一步提升外语课程思政

教学质量和效果，提出以下针对性对策建议。 
第一，强化教师发展，提升教学素养。建立全方位、

多层次的课程思政教师发展机制。一方面，构建系统化

的教师培训体系，定期组织课程思政教学培训活动，邀

请专家学者进行讲座和指导，提高教师的课程思政教

学意识和专业素养。另一方面，搭建教师团队合作平台，

鼓励外语教师与思政教师组建课程思政教学团队，通

过定期的交流研讨、集体备课等活动，实现优势互补，

共同提升课程思政教学能力。此外，引导教师建立自主

学习机制，鼓励教师通过观察优秀教学案例、开展教学

反思等方式，不断改进自身的课程思政教学方法，提高

育人水平。 
第二，创新教学方法，激发学生参与。灵活运用多

样化的教学方法，充分调动学生在外语课程思政教学

中的积极性和主动性。坚持以学生为中心的教学理念，

有效运用课堂讨论、小组合作等互动式教学方法，鼓励

学生积极参与课堂交流和讨论，提高学生的课程思政

主体意识。同时，结合现代信息技术，如移动学习、网

络学习、虚拟学习等，创新教学方法和手段，为学生提

供更加丰富多样的学习资源和学习体验。此外，融合第

一课堂和第二课堂，开展形式多样的实践活动，如社会

实践、志愿服务、文化交流等，引导学生在实践中学习

和感悟课程思政的内涵，提高学生的思想道德素质。 
第三，完善教材体系，培养思辨能力。完善外语教

材内容体系，使教材在融入思政元素的同时，更加注重

学生思辨能力的培养。在教材编写过程中，深入挖掘外

语专业课程中的思政元素，将政治认同、家国情怀、文

化素养、道德修养等内容有机融入教材章节，确保思政

教育的系统性和连贯性。同时，设计具有启发性和挑战

性的问题和案例，引导学生进行深入思考和讨论，培养

学生的批判性思维和创新能力。此外，增加跨文化交流

和文明互鉴的内容，帮助学生理解世界多元文化，提高

文明互鉴的意识和能力。 
第四，优化考核评价，融入思政元素。建立科学合

理的课程思政教学评价机制，将思政元素全面融入课

程考核。根据外语学科和具体课程的特点，制定明确、

具体、可操作的评价目标，确保评价的针对性和有效性。

构建多元化的评价主体体系，包括教师评价、学生自评

和互评、社会评价等，全面、客观地评价学生的学习成

果。采用多样化的评价形式，如学生互评、教师评价、

小组互评、课外活动加分等，对学生的知识、能力和素

养进行多维评价。同时，结合形成性评价和结果性评价，

关注学生的学习过程和学习进步，提高学生参与课程

思政学习的积极性，提高外语课程思政教学评价的效

度。 
第五，丰富活动形式，增强认知认同。通过开展多

种形式的活动，提高学生对课程思政的认识和认同。在

课堂教学方面，教师要创新教学设计和教学方法，将思

政教育自然地融入专业教学中，使学生在学习专业知

识的同时，潜移默化地接受思政教育。在第二课堂和实

践环节，要重视思政教育的融入，鼓励学生参加社会活

动、科学研究和学科竞赛等，通过亲身体验和实践锻炼，

加深对课程思政的理解和认识。同时，利用校园媒体、

网络平台等渠道，宣传课程思政的理念和成果，营造良

好的课程思政学习氛围，引导学生坚定社会主义事业

接班人的信念。 
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